[image: image1.wmf]Ve Smečkách 33, 110 00 Praha 1

tel.: +420 222 871 620


fax: +420 222 871 765


e-mail: info@szif.cz

http://www.szif.cz


[image: image2.wmf]


Ing. Josef Stehlík
Předseda ABK MZe
Ministerstvo zemědělství

Těšnov 17

117 05  Praha1
Ze dne:

Naše č.j.:SZIF/2011/0198172

Vyřizuje:Mgr. Jan Havlíček

Telefon:222871541

E-mail:jan.havlicek@szif.cz

Datum: 3.6.2011
Věc: Stanoviska SZIF k  podnětům veřejnosti 
Vážený pane předsedo,

k jednotlivým upraveným bodům Tabulky podnětů veřejnosti, u nichž je jako dotčená instituce označen SZIF, předkládáme níže uvedená stanoviska.

podnět č.170 kontroly PRV-Obec Strakov: 
Podle stavebního zákona může stavební úřad v  případech některých staveb vydat územní souhlas, u kterého pak žadatel v některých případech nemusí  žádat o stavební povolení (avšak ne vždy) - v takovém případě je územní souhlas zcela dostačující povinnou přílohou k žádosti o dotaci. Referentka RO SZIF HK tedy ve své informaci žadateli nepochybila a nepochybil ani stavební úřad. Informace o tom, zda žadatel musí ještě po vydání územního souhlasu požádat o stavební povolení, bývá někdy uvedena přímo v územním souhlasu, ale uvedena tam být nemusí jako v tomto případě (viz příloha - územní souhlas) a žadateli je tato informace většinou na stavebním úřadu poskytnuta ústně. V těchto případech pak musí být jako povinná příloha k žádosti doloženo  pravomocné stavební povolení, protože dle Pravidel je žadatel povinen předložit k žádosti o dotaci takový doklad, který mu umožňuje realizovat dotovaný projekt, což v tomto případě územní souhlas není. Žadateli byla tato skutečnost (na rozdíl od referentky SZIF) známa, neboť si  o stavební povolení  požádal ještě před  registrací žádosti o dotaci (stavební povolení - viz příloha).

Podnět č. 187- týká se níže uvedeného žadatele
	Příjmení a jméno:

Trvalé bydliště:

RČ:

IČ:

JI žadatele:


Ve věci evidence hnojení se nemůžeme vyjadřovat, neboť SZIF tyto podklady pouze využívá při kontrole. Žadatel je povinen tyto evidence vést bez ohledu na to, zda žádá o dotace či nikoliv. Odpovědná osoba ve věci evidování hnojiv je ÚKZÚZ.

Pokud jde o průběh vyplácení dotací, jedná se o problematického žadatele s tím, že již v roce 2007 u něho došlo k více jak 50% předeklaraci pozemků a vznikla mu tak víceletá sankce vyloučení z poskytování podpor do částky 89.657,02 Kč:
ROK 2007

V roce 2007 byla u žadatele provedena fyzická kontrola na místě dne 28.8.2007 a následně dne 31.1.2008 kontrola doplňková. Proti výsledkům KNM žadatel podal dne 28.2.2008 námitky. Rozhodnutím o námitkách ze dne 16.4.2008 byly námitky částečně uznány. Po uzavření námitkového řízení byla následně vydána rozhodnutí pro opatření AEO, LFA a SAPS 2007, která byla žadateli doručena dne 19.5.2008.

Opatření AEO
· Žadatel obdržel rozhodnutí o dotaci k žádosti 07/H03/759/004798-D1 dne 19.05.2008 a odvolal se proti němu dne 27.05.2008. O odvolání rozhodovalo MZe, které věc vrátilo k novému projednání. U titulu louky byl zjištěn rozdíl z předeklarace víc jak 20%, SZIF tak oprávněně žádost zamítnul. U titulu pastviny byl zjištěný rozdíl z předeklarace větší než 3%, ale nepřesáhl 20%, SZIF tak snížil výši dotace o dvojnásobek zjištěného rozdílu. Žadateli tak byla poskytnuta dotace v celkové výši 15 432,58 Kč. Dne 18.12.2008 bylo odvolání předáno na RO.

· Nové rozhodnutí o dotaci k žádosti po odvolání 07/H03/759/004798-D1_O01 bylo žadateli doručeno dne 08.01.2009. Proti tomu se žadatel dne 20.01.2009 opět odvolal. Odvolání bylo Rozhodnutím Mze zamítnuto.

· Žádost po odvolání 07/H03/759/004798-D1_O02 nabyla právní moci dne 29.6.2009 a odvolání bylo předáno na RO dne 13.07.2009.

Opatření LFA

· Žadatel obdržel rozhodnutí o zamítnutí platby v méně příznivé oblasti dne 19.05.2008 a odvolal se proti němu dne 27.5.2008. O odvolání rozhodovalo Mze, které odvolání zamítlo a potvrdilo původní rozhodnutí Fondu. Rozhodnutí Mze nabylo právní moc dne 28.11.2008. Žádost LFA byla zamítnuta z důvodu předeklarace nad 50% (zjištěno v rámci KNM) a žadateli tak vznikla víceletá sankce do dalších let ve výši 55.098,24 Kč.

Opatření SAPS

· Žadatel obdržel rozhodnutí o zamítnutí jednotné platby na plochu dne 19.05.2008 a odvolal se proti němu dne 27.5.2008. O odvolání rozhodovalo Mze, které odvolání zamítlo a potvrdilo původní rozhodnutí Fondu. Rozhodnutí Mze nabylo právní moc dne 10.10.2008. Žádost SAPS byla zamítnuta z důvodu předeklarace nad 50% (zjištěno v rámci KNM) a žadateli tak vznikla víceletá sankce do dalších let ve výši 34.558,78 Kč.

Z pohledu administrace je rok 2007 uzavřen pro všechna opatření. V roce 2007 žadateli vznikla víceletá sankce do dalších let ve výši 89.657,02 Kč.

ROK 2008

V roce 2008 byla u žadatele provedena fyzická kontrola na místě dne 5.8.2008. Proti výsledkům KNM žadatel podal námitky, které byly rozhodnutím o námitkách ze dne 3.11.2008 zamítnuty. 

Opatření AEO
· Rozhodnutí o dotaci k žádosti 08/F1D/759/015400-D10 bylo žadateli dodáno dne 01.09.2009. Proti tomuto rozhodnutí se žadatel odvolal dne 16.09.2009. O odvolání rozhodovalo MZe, které věc vrátilo k novému projednání. U titulu louky byl zjištěn rozdíl z předeklarace víc jak 20%, SZIF tak oprávněně žádost zamítnul. U titulu pastviny byl zjištěný rozdíl menší než 3% nebo 2 ha, SZIF tak poskytl dotaci na výměru zjištěnou (7,86 ha). Dotace byla dále snížena o 25% za porušení ZSZP v bodě 5. Žadateli tak byla poskytnuta dotace v celkové výši 17.036,52 Kč. Odvolání bylo předáno na RO dne 04.05.2010. 

· Rozhodnutí o dotaci k žádosti po odvolání 08/F1D/759/015400-D10_O01 žadatel obdržel dne 06.05.2010. Proti rozhodnutí po odvolání se žadatel dne 20.05.2010 opět odvolal. Odvolání bylo Rozhodnutím Mze zamítnuto.

· Žádost po odvolání 08/F1D/759/015400-D10_O02 nabyla právní moci dne 25.10.2010 a odvolání bylo předáno na RO dne 11.11.2010.

Opatření LFA

· Žadatel obdržel rozhodnutí o poskytnutí platby v méně příznivé oblasti dne 13.03.2009 (odesláno 17.2.2009), proti kterému se dne 17.3.2009 odvolal. O odvolání rozhodovalo Mze, které věc vrátilo k novému projednání. 

· Následně bylo žadateli vydáno nové rozhodnutí, které nabylo právní moc dne 13.1.2010. Poté žadatel podal ještě návrh na přezkum rozhodnutí LFA, ten ale Mze zamítlo. Platba LFA činila 35.612,83 Kč, ale byla použita na umoření dluhu z roku 2007.

Opatření SAPS

· Žadatel obdržel rozhodnutí o poskytnutí jednotné platby na plochu dne 18.02.2008 a odvolal se (1. odvolání) proti němu dne 24.2.2008. O odvolání rozhodovalo Mze, které věc vrátilo k novému projednání. 
· Následně bylo žadateli vydáno nové (druhé) rozhodnutí, které bylo žadateli doručeno dne 6.11.2009. Proti tomuto rozhodnutí se žadatel opět odvolal (2. odvolání) dne 16.11.2009. O odvolání rozhodovalo Mze, které věc vrátilo k novému projednání.
· Následně bylo žadateli vydáno nové (třetí) rozhodnutí, které bylo žadateli doručeno dne 13.5.2010. Proti tomuto rozhodnutí se žadatel opět odvolal dne 20.5.2010. O odvolání rozhodovalo Mze, které odvolání zamítlo a potvrdilo rozhodnutí Fondu (třetí). Rozhodnutí Mze nabylo právní moc 18.10.2010. Platba SAPS činila 27.560,27 Kč, ale byla použita na umoření dluhu z roku 2007. Jakmile rozhodnutí na SAPS 2008 nabylo právní moc, bylo žadateli odesláno rozhodnutí na Top-Up 2008.
Z pohledu administrace je rok 2008 uzavřen. V roce 2008 byla u žadatele umořena sankce z roku 2007 ve výši 63.173,10 Kč. V roce 2009 zbývá ještě umořit 26.483,92 Kč.

ROK 2009

V roce 2009 byla u žadatele opět kontrola na místě. Vzhledem k tomu, že až do 18.10.2010 nebylo pravomocně rozhodnuto o roce 2008, resp. o výsledcích KNM, které byly předmětem všech podaných odvolání, nebylo možné v IS uzavřít KNM provedenou v roce 2009.

Podnět č. 193 
Na základě předložených dokladů se domníváme, že žadateli lze přiznat body za preferenční kritérium, neboť šlo o narovnání evidenčního stavu v KN se skutečným stavem. Ze strany řídícího orgánu MZe jsme však obdrželi pracovní negativní stanovisko, proto jsme se obrátili na MZe se žádostí o stanovisko a s názorem OLP SZIF, že pokud se jedná o evidenční chybu KÚ, jak žadatel uvádí, měly  by být body  přiděleny, resp. udělena výjimka z pravidel, pokud o ni žadatel požádá (viz příloha). Zároveň však má SZIF k dispozici mailovou korespondenci mezi žadatelem a ŘO PRV, z níž jednoznačně vyplývá, že garant opatření ŘO PRV s přidělením bodů na základě žadatelem uvedených skutečností nesouhlasí (viz příloha).

Podnět č. 194 
V rámci zjednodušení podávání žádostí pro žadatele zavedl SZIF v novém programovacím období tzv. Jednotnou žádost, kam zahrnul i podpory na plochu v rámci PRV. Ta v současnou dobu zahrnuje sedm různých plateb. Pro vydávání rozhodnutí pak v rámci administrace SZIF rozděluje jednotnou žádost na dílčí žádosti podle příslušných plateb či opatření, neboť každá platba je řešena rozdílným nařízením vlády a zároveň možnost vyplácení jednotlivých podpor je v rozdílných termínech. V případě agroenvironmentálního opatření je pak žádost rozdělována ještě podle doby trvání závazku (závazky do 31.12. a závazky do 31.3.) a zároveň podle jednotlivých zařazení žadatele. Další rozdělování žádostí je z pohledu administrace nelogické a zvyšovalo by byrokracii při vydávání rozhodnutí a tím prodlužování lhůt při vydávání rozhodnutí.

Dvouvýrokové rozhodnutí (oddělení bezproblémové části výplaty dotace od zjištěného porušení)

V této chvíli není ještě jednoznačně možné říci, zda SZIF přistoupí k této změně či nikoliv. SZIF konzultoval tuto změnu s dodavatelem informačního systému a tato změna je z pohledu vlastní administrace žádostí z technického hlediska nastavení IS do budoucna možná. Nicméně si to vyžádá poměrně výraznou změnu v nastavení, a to i s vazbou na další systémy. Proto s ohledem na již běžící administraci žádostí 2011 by bylo takovou změnu vhodné implementovat pro žádosti podávané nejdříve od roku 2012.

Problém se v tuto chvíli jeví ve vazbě na možnosti reportování a vykazování podle předpisů EU a proto je tato problematika komunikována se zástupci EK, tak aby bylo eliminováno jakékoliv riziko případných sankcí pro ČR v případě chybného postupu či dokonce nemožnosti takového postupu. Nyní si EK vyžádala doplňující informace k zaslaným dotazům. Předpokládáme, že k finálnímu vyjasnění v této problematice by mohlo dojít na červnovém výboru v Bruselu.

Dále je pak tento požadavek konzultován se zástupci certifikačního orgánu s ohledem na soulad s předpisy EU a případné dodržení akreditačních kritérií.

S pozdravem

Mgr. Jan Havlíček

pověřen řízením Sekce ředitele SZIF
Přílohy: Z důvodu zachování anonymity autorů podnětů v rámci zveřejnění na web eagri, nejsou přidané k této verzi vyjádření SZIF přílohy obsahující jména tazatelů.
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