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PODKLAD K DISKUSI 

PRACOVNÍ SKUPINY NÁRODNÍHO EVROPSKÉHO FÓRA 

PRO SPOLEČNOU ZEMĚDĚLSKOU POLITIKU

Úvod

V první polovině roku 2009 bude Česká republika předsedat Evropské Unii. Ve stejné době je naplánována revize rozpočtu EU pro období 2007-2013. Jako největší příjemce prostředků z tohoto rozpočtu (42 miliard euro), bude společná zemědělská politika (SZP) v centru debat.

Jakkoli kontroverzní může dnes SZP být, přinesla SZP Evropanům mnoho výhod. Jako první politika připravená Evropským hospodářským společenstvím (EHS), byla a je SZP mocným nástrojem sjednocení. V roce 1957 našlo šest zakládajících zemí EHS společné a doplňující se zájmy na vytvoření společného zemědělského trhu. Zatímco Německo bylo odříznuto od zásob z východu v důsledku rozdělení Evropy, Francie bojovala s nadprodukcí obilovin již v roce 1953. I další země měly komparativní výhody: Itálie produkovala středozemní plodiny (olej, ovoce, zelenina) a severské země byly zaměřeny na živočišnou výrobu. Cíle stanovené v roce 1957 byly během dvou dekád úspěšně dosaženy: zvýšení produktivity, stabilizace trhů, zajištění zásob a modernizace zemědělství. Nicméně to, co přinášelo včerejší úspěchy, dnes způsobuje problémy.

Otázky nadprodukce, rozdělování podpor mezi výrobce, dopady na životní prostředí a zdravotní rizika byly důvodem k revizi SZP. Ovšem nejdůležitějším podnětem k této reformě se stala finanční zátěž a v posledních patnácti letech také požadavky mezinárodních organizací, jako je Světová obchodní organizace a její předchůdkyně Všeobecná dohoda o clech a obchodu (GATT). Dvě hlavní reformy se uskutečnily v devadesátých letech. 

V roce 1992 se reforma týkala snížení garantovaných cen, kompenzací za toto snížení v podobě přímých dávek, škrtů v podporách exportu a snížené ochrany vůči zahraničním dovozům. Tato opatření měla Evropská společenství připravit na závěry Urugyuajského kola (GATT) liberalizace obchodu, které vedlo k uzavření mezinárodní Dohody o zemědělství. Tato dohoda nutila členské státy snížit do roku 2000 zemědělské tarify, přeměnit netarifní bariéry na cla a tarify, snížit podporu exportu a podporu domácí produkci (zejména podpory týkající se cen). 

Na základě těchto požadavků snížila reforma z roku 1999, známá jako Agenda 2000, další podpory exportu a zavedla princip oddělení podpory od objemu produkce. V roce 2003 představila revize Agendy 2000 princip úplného oddělení, což znamená, že poskytování podpory již není navázáno nejen na míru produkce, ale ani na její typ, s cílem dosáhnout více tržní orientace. Farmáři tak mají více volnosti k rozhodování, co budou vyrábět v závislosti na signálech trhu. Díky těmto reformám byla velká část domácí produkce EU dle Dohody o zemědělství přesunuta z kategorie nejvíce narušující trh (zvané „Amber box“ - žlutá skupina) do kategorie méně narušující trh (tzv. „Blue box“ - modrá skupina) a do kategorie nenarušující trh (tzv. „Green box“ - zelená skupina).

Zatímco tyto reformy SZP pomohly EU adaptovat se na globální liberalizaci trhu v zemědělství, nezabývaly se příliš nerovnostmi, které SZP pomáhala vytvořit. To se týká zejména nerovností mezi rozvojovými a rozvinutými zeměmi. Exporty z EU i ony údajně trh nenarušující (domácí) podpory mají stále špatný vliv na zahraniční trhy v důsledku dumpingu, který vytváří. Za druhé v rámci SZP přetrvávají také nerovnosti mezi farmáři. Podpory přináší více výhod velkofarmám  a velkým zemědělským podnikům než malým farmářům. Za třetí, levná průmyslová produkce se těší  podpoře na úkor kvality potravin a intenzivní zemědělství stále získává podporu na úkor postupů, jež šetří životní prostředí. Organické zemědělství a snahy o udržitelný rozvoj by tedy měly požívat větší podpory.

Společná zemědělská politika však nesmí být zatracena – rezignovat zcela na společnou veřejnou kontrolu a řízení zemědělství by znamenalo vylít s vaničkou i dítě. Na místo toho je třeba SZP reformovat, možná i znovu vystavět, tak, aby lépe vstřebala zásady spravedlivého obchodu („fair trade“) vůči rozvojovým zemím, podporovala drobné producenty a životaschopnost venkova, kvalitu potravin, zdravé životní prostředí a udržitelný rozvoj vůbec. 

Nadcházející měsíce a roky pro to v EU nabízejí dobrou příležitost. Věříme, ze česká občanská společnost se ji aktivně chopí zejména během příprav a realizace českého předsednictví EU 2009. Následující osnovy pěti tématických podokruhů představují návrh Glopolis, jak toto komplikované téma prakticky uchopit – základní souvislosti, strukturu problému, klíčové otázky a případně i směry žádoucí změny.

Okruh 1. Společná zemědělská politika EU a evropští zemědělci

· Základní souvislosti a problémy

Společná zemědělská politika ovlivňuje práci a život evropských zemědělců různými způsoby.

· Podporou intenzivního zemědělství a velkofarem vede SZP ke snižování počtu lidí pracujících v zemědělství, což vede k opouštění krajiny.

Během posledních dvaceti pěti let klesl počet lidí pracujících v evropském zemědělství z třinácti na sedm milionů. Hlavním důvodem tohoto jevu je přechod na intenzivní, průmyslový způsob obdělávání půdy a s ním spojený obrovský růst produktivity. Jednou z klíčových otázek budoucí zemědělské politiky tedy jistě bude, jak nastolit rovnováhu mezi růstem produktivity na jedné straně a zachováním zaměstnanosti farmářů a osídlením venkova na straně druhé.

· SZP přispívá k prohlubování nerovností mezi zemědělskými podniky a farmáři

· Velké farmy versus malé farmy

Jelikož neexistuje vrchní strop pro přidělování přímých plateb, ze SZP profitují zejména velké zemědělské podniky/farmy. Například v roce 2001 získalo 70% veškerých peněz rozdělovaných v rámci SZP pouze 20% největších evropských farem. V důsledku prudké integrace  potravinářského průmyslu (mezi konkurenty v odvětví i napříč různými stupni od produkce po prodej) a díky systému podpor SZP se drobní zemědělci a zemědělci v méně příznivých oblastech dostávají do situace, kdy se nedokáží uživit a musejí odvětví zcela opustit.  

· Výhoda pro sever Evropy

Distribuce zdrojů v rámci SZP ukazuje, že systém je nastaven výhodněji pro severnější státy. „Jižní“ plodiny jsou totiž v rámci SZP podporovány méně, než plodiny „severní“.

· SZP vytváří podmínky pro zvýhodněné postavení výrobců, zejména velkých potravinářských podniků a nadnárodních korporací

· Podpora výrobcům, nikoliv pěstitelům a chovatelům

Některé formy podpory jsou vypláceny ve větší míře výrobcům (často velkým potravinářským podnikům) než samotným zemědělcům, kterým je plateb víc zapotřebí.

· Vývozní subvence (které jsou sice snižovány, přesto stále existují a do roku 2013 existovat budou) kromě toho, že vytvářejí dumpingové prostředí v rozvojových zemích, znamenají přilepšení pro velké vývozce.

· Velké zemědělské podniky a potravinářské korporace ovládají trh

Zatímco ceny mnohých zemědělských produktů vyplácené zemědělcům během několika minulých desetiletí klesly, ceny, které musí zaplatit spotřebitel se stejným směrem nevyvíjely. Supermarkety a velké zemědělské podniky tak vydělávají na úkor zemědělců i spotřebitelů.

· Jak se k těmto problémům postavit v rámci budoucího přehodnocování SZP? 

· Podpora rozvoji venkova namísto vyšší produkci? Mezi priority druhého pilíře SZP patří mimo jiné: rozvoj zemědělských podniků, zajištění spravedlivých a stálých příjmů pro zemědělce, rozvoj doplňujících a alternativních aktivit, vedoucích ke zmírnění vylidňování venkova, posílení hospodářské a sociální struktury venkovských oblastí, zlepšení životních a pracovních podmínek zemědělců.

Na to, jakým způsobem budou prostředky z druhého pilíře využívány, má však zásadní vliv domácí politika. Členské státy si mohou do velké míry samy zvolit, jak moc modulované fondy budou užívat, tedy jak moc budou investovat do zemědělské produkce (první pilíř SZP), a jak moc do rozvoje venkova (druhý pilíř SZP). 

· Je potřeba přehodnotit způsob aplikace druhého pilíře SZP a mechanismu modulace?

· Degrese a stropy pro přímé platby? Přestože původní návrh Evropské komise (z července 2002) počítal s limitní výší přímých plateb pro velké farmy, návrh z roku 2003 nakonec žádné podobné omezení neobsahuje.

V tomto bodě bude třeba přikročit k dalším změnám. Způsob rozdělování přímých plateb by měl být nastaven tak, aby největší farmy nedostávaly nadměrně vysoký podíl prostředků SZP. Jistým řešením by také mohlo být platit více do jistého počtu hektarů, a nad tento počet platby proporčně snižovat. 

· Jak má být nastaven systém přímých plateb, aby zajistil lepší pozici malých zemědělců a pěstitelů v potravinovém výrobním  řetězci?

Okruh 2. Společná zemědělská politika EU a spotřebitelé

· Zemědělství a zdraví

Následkem mnoha problémů, kterými SZP v minulých letech prošla (propuknutí BSE, kontaminace dioxiny, ptačí chřipka...), se evropští spotřebitelé začali více zamýšlet nad tím, jak bezpečné jsou jejich potraviny. Kromě toho, že samotná spotřeba potravin s sebou nese mnohá rizika, i jejich výroba (použité suroviny, technologie), skladování či transport mají často řadu negativních dopadů. Svoji roli hraje i znepokojující skutečnost, že zemědělské výrobky často procestují svět tam a zpět, než se nám dostanou na stůl, což mimo jiné prohlubuje rizika klimatických změn. Je proto jen přirozené, že se spotřebitelé začínají více zajímat o to, jak si i pomocí SZP udržet kontrolu nad tím, co jedí, a jaké to má dopady na lidské zdraví.

Je paradoxní, že právě chování spotřebitelů, kteří většinou chtějí kupovat zejména zboží levné, bylo a je oporou dnešního, tak problematického zemědělskému modelu. Svým spotřebitelským chováním Evropané podporují zejména velké potravinářské podniky a supermarkety, které mají vliv na růst a větší koncentrovanost potravinového sektoru; svým výběrem navíc spotřebitelé dlouhodobě přispívají k větší standardizaci potravinářských výrobků a tím pádem i k dalšímu rozvoji intenzivního zemědělství. Zdá se nicméně, že spotřebitelé si začínají být těchto souvislostí stále více vědomi. SZP však tyto problémy reflektuje jen v omezené míře.

· Organické zemědělství a biopotraviny

· Zemědělství, kvalita potravin a lidské zdraví jsou úzce propojeny. Způsob, jakým se vyrábějí zemědělské produkty, má přímý vliv na kvalitu jídla, zejména co se týče obsahu škodlivých chemických látek či naopak živin. Využívání chemikálií v zemědělství má negativní vliv na výživovou hodnotu potravin, škodí životnímu prostředí a může škodit lidskému zdraví (zejména v důsledku výskytu tzv. chemických reziduí). V EU je na 38% ovoce, zeleniny a obilnin kontaminováno pesticidy. Nejlepší pro lidský organismus jsou naopak plodiny, pěstované v prostředí, jež je jim přirozené, bez užití chemických hnojiv a pesticidů. Potraviny, které konzumujeme, mají vliv na výskyt 80% druhů nemocí (a ze 40% na výskyt rakoviny). V současné době jsme přitom svědky dramatického nárůstu výskytu alergií (o 10% ročně), který má přímou souvislost s výskytem některých syntetických molekul v potravinách. 
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V zemích EU-25 připadá na pěstování organických plodin 4%  celkové výměry zemědělské půdy
. Existuje však velký rozdíl mezi státy jihu a severu Evropy; Itálie například využívá k výrobě organických potravin celých 18% zemědělské půdy. Česká republika zaujímá z tohoto pohledu velmi dobrou pozici – ve skupině nových členských států je v pěstování organických plodin dokonce na prvním místě (avšak distribuce a výroba biopotravin zatím nejsou dostatečně rozvinuty). 

· Druhý pilíř Společné zemědělské politiky EU, který byl zaveden v rámci Agendy 2000, je zaměřen na rozvoj venkova; podstatná část jeho fondů je přitom státy EU-25 (v průměru) využita na podporu agroenvironmentálních programů, které úzce souvisejí s rozvojem organického zemědělství. Nakládání s fondy druhého pilíře jde tedy správným směrem, je nicméně potřeba tento nástroj dále propracovat. Měl by také být vylepšen způsob financování těchto programů, neboť všechna opatření prováděná v rámci druhého pilíře SZP musí být spolufinancována (což může omezit úspěšnost procesu).

· Geneticky modifikované organismy (GMOs)

· Geneticky modifikované organismy se již dostaly do evropských potravin a na evropská pole. O tom, zda jsou potraviny obsahující GMOs bezpečné či nikoliv se vedou vzrušené debaty – Společnosti, které na obchodu s GMOs vydělávají, spolu s některými evropskými vládami tvrdí, že lidské zdraví ani životní prostředí jimi nemůže být ohroženo. Jiní, včetně mnohých nezávislých vědců, zastávají značně kritičtější stanovisko. 

· 70% občanů EU se vyslovilo v neprospěch geneticky modifikovaných potravin a mnozí prodejci a výrobci zaručují, že jejich produkty žádné GMOs neobsahují. Existuje nicméně obava, že konvenční či organické plodiny (včetně pouhých semen) mohou být kontaminovány v okolí rostoucími GMOs. V takovém případě by žádný zemědělec nemohl zaručit, že jsou jeho produkty zcela „čisté“. 

· Možné důsledky pěstování geneticky modifikovaných organismů mají velký význam z hlediska udržitelnosti, respektive neudržitelnosti zemědělství. Zemědělci a zástupci občanské společnosti se proto zasazují o vytvoření evropských zón bez geneticky modifikovaných organismů, nicméně legislativa, která by upravovala „koexistenci“ obou druhů plodin, zatím nevznikla.

· Ceny potravin

· Vertikální integrace potravinového řetězce

· Vertikální integrace potravinového řetězce, neboli skutečnost, že prodejní sektor je propojen s prvovýrobou a dalším zpracováním potraviny, se konstituovala během posledních desetiletí. Ve výsledku jejím vlivem dochází k tomu, že trh ovládne hrstka prodejců (super či hypermarketů), kteří 1) mají zásadní vliv na konkurenci, respektive její zánik, 2) mohou ovlivňovat ceny a 3) mohou nastavovat standardy zemědělské výroby. Za všechny můžeme jmenovat např. Tesco či Wal-Mart.

· Ovládnutí trhu několika giganty má negativní vliv na výrobce i spotřebitele. Supermarkety mohou nastavit cenu, kterou platí zemědělcům, a zároveň cenu, za níž prodávají zboží spotřebitelům.

· Velmi často se stává, že snížení ceny zemědělských produktů (pšenice, mléka...) se nijak neodrazí v ceně, kterou platí spotřebitel, zatímco v případě zvýšení zemědělské ceny je tomu přesně naopak – řetězce nezmění výkupní cenu a udržují farmáře na hraně ekonomického přežití.

· Otázky

· Jak dále prohloubit podporu udržitelnému zemědělství a jak zaručit dostatek kvalitních potravin za adekvátní cenu?

· Jak omezit přílišný vliv řetězců na trhu, zajistit dostatečný příjem zemědělcům a přijatelné ceny pro spotřebitele?

· Jak postupovat vůči geneticky modifikovaným organismům v České republice i celé EU?

Okruh 3. Společná zemědělská politika EU a životní prostředí

· Intenzivní zemědělství

Po celou dobu svojí existence SZP přispívala k rozšiřování necitlivých intenzivních forem zemědělského hospodaření a je proto právem pokládána za jednu z nejvážnějších příčin degradace a znečišťování životního prostředí. Hlavním důvodem, proč před padesáti lety SZP vznikla, byla snaha zajistit dostatek potravin pro členské země. Tohoto cíle bylo brzy dosaženo díky razantnímu nárůstu produktivity evropského zemědělství, nicméně intenzivní hospodaření přineslo také velké navýšení spotřeby přírodních zdrojů či nahrazování zemědělské biodiverzity industrializovanými monokulturami a velkochovy. Dopady  intenzivního zemědělského modelu na životní prostředí v Evropě i na globální ekosystém jsou značně negativní.   

· Dopady na globální ekosystém – nadměrná spotřeba fosilních paliv

Zemědělská nadprodukce v rámci SZP vedla ke snaze co nejvíce přebytků vyvézt. Za tímto účelem byla a stále je evropským zemědělcům k dispozici podpora ve formě  vývozních subvencí. Kromě toho, že subvencovaný vývoz evropských produktů vytváří dumpingové prostředí zejména pro farmáře z rozvojových zemí, přispívá značným dílem k světovému obchodu s potravinami (EU je největším světovým vývozcem, ale také dovozcem potravin). Obchod s potravinami je přitom obrovským problémem z pohledu klimatických změn, neboť spotřebovává více fosilních paliv než jakýkoliv jiný sektor.

· Dopady na životní prostředí v Evropě – průmyslové technologie v zemědělství

Obecně lze říci, že SZP je jednou z příčin navýšení spotřeby přírodních zdrojů a její vliv na životní prostředí v Evropě je nepříznivý.

· Dopady na kvalitu ovzduší: Z umělých dusíkatých hnojiv se uvolňují oxidy dusíku, které způsobují vznik kyselých dešťů. Oxid dusný je také jedním ze skleníkových plynů.

· Dopady na kvalitu vody: Způsobuje znečištění povrchových a podzemních vod dusičnany, fosforem, pesticidy... Spotřebovává obrovské množství vody; zemědělské odvodňování a zavlažování narušují ekosystémy.

· Dopady na kvalitu půdy: Dochází k vyčerpávání půdy a jejímu následnému zamořování umělými hnojivy.

· Dopady na biodiverzitu: Dochází k úbytku živočišných druhů, biodiverzita evropských přírodních lokalit se snižuje v důsledku znečištění vody a půdy.

· Dopady na krajinu: Intenzivní zemědělství vede k odvodňování, vysoušení a odlesňování.  

· Jak minimalizovat tyto negativní environmentální dopady SZP? Jak by měla vypadat další její reforma z pohledu ochrany životního prostředí?

· Přestože reforma SZP z roku 2003 zavedla povinnou modulaci, snižující objem přímých plateb pro velké farmy (které dostávají více než 5000 Euro ročně), neuvalila na přímé platby žádný strop. I nadále tedy platí, že čím je zemědělský podnik větší, tím více obdrží na přímých platbách. Nicméně záleží-li nám na kvalitě životního prostředí, měli bychom podporovat ve větší míře ekologicky hospodařící farmy, než farmy velké.

· Největším přínosem poslední reformy SZP je oddělení přímých plateb od produkce (v režimu SPS – „Jednotná platba na farmu“). Nicméně ne všechny platby podléhají tomuto pravidlu. Realizace reformy záleží do velké míry na vůli jednotlivých členských států; těm byla ponechána částečná autonomie v rozhodování, kdy začnou SPS aplikovat, a navíc možnost ponechat některé sektory oddělené od produkce pouze do určité míry. Pro některé plodiny a výrobky (a jen v některých zemích) tedy nadále existuje pobídka produkovat co nejvíce. Mělo by se v budoucnosti přikročit ke zcela nekompromisnímu oddělení plateb od produkce? 

· Poslední reforma SZP zavedla povinnost uplatňovat tzv. křížový soulad (Cross-compliance), který podmiňuje nárokování přímých plateb dodržením souboru základních požadavků („statutory management requirements“ – „zákonné požadavky na hospodaření“, „good agricultural and environmental condition“ – „náležité zemědělské a ekologické podmínky“); tyto základní požadavky se týkají dodržování ekologických standardů, bezpečnosti potravin a pohody zvířat. Nicméně i v této oblasti mají členské státy velkou míru autonomie; jsou to v podstatě ony, kdo rozhoduje o tom, jak efektivní tento nástroj v dané zemi EU bude. Členské státy se mohou rozhodnout, jak moc zelená bude jejich zemědělská politika a strategie rozvoje venkova. Měl by být mechanismus křížového souladu v budoucnu „zpřísněn“?
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· Mechanismus modulace (pro EU-15 povinný od roku 2005, pro nové členské státy včetně ČR až 2013), převádí část peněz z prvního pilíře SZP do pilíře druhého, který je všeobecně vnímán jako prospěšný z pohledu jeho vlivu na životní prostředí. Avšak druhý pilíř obsahuje programy, které nemusí být nutně ekologicky pozitivní (např. program „lesnictví“ či „podpora adaptace a rozvoje venkovských oblastí“). I druhý pilíř SZP by tedy měl být zreformován, má-li být jeho vliv na životní prostředí jednoznačně pozitivní. Do jaké míry a v čem je tedy třeba působit na český státní aparát a českou politiku spíše než na „Brusel“?  

Okruh 4. Společná zemědělská politika EU a české zemědělství

· Hlavní rysy českého zemědělství 

Svojí strukturou se české zemědělství odlišuje jak od zemí EU-15, tak od nových členských států (s výjimkou Slovenska). Je pro něj charakteristický neobvykle vysoký podíl velkých zemědělských podniků na celkové ploše pozemků (75% české půdy využívá největších 5% farem), stále se snižující podíl zemědělců na zaměstnanosti (5,2% v roce 2000, 4,1% v roce 2003) a produktivita nižší než v zemích EU-15, avšak vyšší než ve většině nových členských zemí. Ačkoliv intenzita českého zemědělství nedosahuje úrovně většiny starých členských států EU, je se svojí orientací na produkci a vzhledem k přírodním podmínkám nadměrně velkým podílem orné půdy významným znečišťovatelem půdy a podzemní i povrchové vody.

· České zemědělství v kontextu Společné zemědělské politiky EU

V roce 2006 bylo českým zemědělcům na přímých dotacích EU vyplaceno 8,8 miliard korun s národním dorovnáním 7,3 miliard, a v letošním roce by to mělo být ještě o něco více (celkem asi 17 miliard korun). Už nyní jde tedy o významnou částku, která bude v budoucnu nadále vzrůstat, až nakonec v roce 2013 dosáhne úrovně dotací pro staré členské státy. Na druhé straně se se vstupem do EU český zemědělský trh otevřel konkurenci z ostatních evropských zemí. Klesla např. produkce masa či cukru, v roce 2006 došlo k dalšímu prohloubení pasivní bilance agrárního obchodu ČR se zeměmi EU-15. 

V současné době čerpá ČR dotace z EU v rámci zjednodušeného systému platby na plochu (SAPS) s tím, že by měla přejít na systém jednotné platby na farmu (SPS) nejpozději do roku 2013. S přechodem na systém jednotné platby na farmu, užívaný v EU-15 a dále na Maltě a ve Slovinsku, je spojena také povinná aplikace mechanismu křížového souladu (Cross compliance), tedy podmínění vyplácení přímých plateb plněním konkrétních ekologických standardů, požadavků na kvalitu potravin a kvalitní péči o hospodářská zvířata. 

Českou republiku čekají tedy v oblasti zemědělství mnohé změny, které budou samozřejmě ovlivněny celkovým vývojem procesu revidování Společné zemědělské politiky. 

· Jaká budou hlavní témata diskuze o revizi SZP? Jakou pozici by vůči nim měla zaujmout Česká republika?

· Diskuze o budoucnosti SZP se bude týkat zejména výše přímých plateb, tedy, či na ně zavést strop či nikoliv, případně podmínek jejich udílení. 

Vzhledem k tomu, že české zemědělství se vyznačuje neobvykle vysokým podílem velkých zemědělských podniků, zůstalo by v případě uvalení stropu na přímé platby od 300 000 euro na farmu bez nároku na přímé platby 0,7 mil. ha půdy v ČR. 

Strop na přímé platby je nástrojem jak zmenšit obrovský nepoměr, který v rámci SZP existuje ve financování malých a velkých farem. Velké podniky, které ze současného systému těží nejvíce, většinou hospodaří intenzivním, ekologicky nešetrným způsobem, a narušují tradiční venkovskou krajinu. Jak se má Česká republika postavit k této zásadní otázce budoucí reformy CAP? Do jaké míry je politicky žádoucí a ekonomicky udržitelné usilovat o stažení podpory velkým zemědělským podnikům v ČR a do jaké spíše usilovat o odstranění negativních dopadů jejich činnosti?

Na pořad dne přijdou zřejmě i podmínky, jimiž je podmiňováno získávání přímých dotací, neboli požadavky na křížový soulad. Z původního návrhu Evropské komise, který obsahoval třicet osm směrnic, zůstalo v konečné reformě jen osmnáct. Má Česká republika usilovat o zpřísnění těchto požadavků, nebo mají zůstat v současné podobě?

· Diskuze se povedou i o dalších osudech modulace, tj. převodu části prostředků z prvního pilíře SZP, podporující zemědělskou produkci, do pilíře druhého, určeného na rozvoj venkova. 
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Provádění modulace se stane pro Českou republiku povinné od roku 2013, kdy se dostane na úroveň přímých plateb EU. Jaké množství prostředků by mělo být převáděno do druhého, „modernějšího“ pilíře Společné zemědělské politiky, a jak se získanými prostředky nejlépe nakládat? 

· Zásadní pro Českou republiku je příprava přechodu z jednoho režimu vyplácení přímých plateb na jiný a s ním spojené zavádění mechanismu křížového souladu. 

Otázkou je, zda by ČR neměla požadavky křížového souladu (konkrétní ekologické standardy, požadavky na kvalitu potravin a kvalitní péči o hospodářská zvířata) zavést dobrovolně dřív, než to bude nezbytně nutné; takové opatření by mělo dobrý vliv na životní prostředí, život zvířat a kvalitu potravin, navíc by tak zemědělci dostali možnost lépe si na nový systém „zvyknout“. 

· Z pohledu České republiky i ostatních, zejména nových členských států je bezesporu velmi důležité, aby systém rozdělování prostředků a přidělování kvót měřil stejným metrem všem členským státům. 

Neměla by se například opakovat situace, kdy pouze některé státy sníží svoji kvótu na výrobu cukru, a následně jsou všechny členské státy postaveny před další plošné snížení, které se má dotknout všech bez ohledu na to, zda svoji kvótu již snížily či nikoliv.

· Problémy českého zemědělství z domácí perspektivy

· České zemědělství trpí nedostatky v mnoha směrech. Je původcem závažného znečištění půdy, vody, ovzduší, trpí strukturálními problémy jmenovanými výše. Navíc odliv lidí (zejména mladých) z venkova nadále pokračuje. Problémy tohoto druhu spadají pod druhý pilíř SZP, určeného na péči o krajinu, rozvoj venkova a modernizaci zemědělství. Na využití těchto prostředků má zásadní vliv rozhodování na národní úrovni a je proto třeba všímat si, jak jsou tyto prostředky v praxi využívány. Je nutné používat tyto prostředky tak, aby se dlouhodobě situace v českém zemědělství a na českém venkově zlepšovala.

· České zemědělství se dlouhodobě vyznačuje převahou nabídky nad poptávkou a zároveň zahraniční agrární obchod pasivní obchodní bilancí. Zemědělci si stěžují na pokles rozměru zemědělské produkce určené pro potravinářské účely. Jakou alternativu do budoucna představují pro ČR energetické plodiny, jejichž pěstování EU podporuje a od letošního roku na ně poskytuje vysoké dotace i zemědělcům v nových členských zemích?

Okruh 5. Společná zemědělská politika EU a rozvojové země

· Základní souvislosti

· Počátky CAP: Snaha o potravinovou soběstačnost

Cíle Společné zemědělské politiky, definované článkem 39 Římské smlouvy byly zcela v souladu s potřebami a prioritami poválečné Evropy. V tomto obtížném období bylo primárním zájmem Společenství dosáhnout podstatného zvýšení zemědělské produktivity a vypořádat se tak s nedostatkem základních plodin. Politická opatření, která měla vést ke splnění tohoto cíle, se ukázala být velmi účinná (např. záruka minimální výkupní ceny): Evropské společenství, které v padesátých letech trpělo nedostatkem obilí a bylo jeho čistým dovozcem, dosáhlo v roce 1978 naprosté potravinové soběstačnosti a v roce 1991 vyrábělo již 129% své spotřeby.

· Od nedostatku potravin k nadprodukci

V sedmdesátých a osmdesátých letech 20. století již CAP čelila silné nadprodukci. Spotřeba v rámci Společenství měla své hranice, a proto se začalo velké množství produkce vyvážet či odkupovat intervenčními sklady; nezřídka docházelo také k likvidaci přebytků. Byly zaváděny kvóty, které však byly často nastaveny nad 100% spotřeby Společenství. Obrovské množství potravin bylo vyváženo za vydatné podpory vývozních subvencí, jejichž objem během let narůstal. V roce 1990 Evropská unie vydávala na vývozní subvence již deset bilionů euro ročně. 

· Negativní dopady Společné zemědělské politiky na rozvojové země

Kromě toho, že výdaje na CAP každoročně závratně rostly, začalo být zřejmé, že tato politika je kontroverzní také kvůli problémům, které působí v ostatních zemích.

· Snižování světových cen zemědělských produktů
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Evropská unie, vyvážející zemědělské produkty za cenu nižší než je cena jejich výroby, nese velký díl odpovědnosti za snižování světových cen mléčných výrobků, ječmene, žita, pšenice, cukru, vepřového i kuřecího masa.

· Dumping

Nízké vývozní ceny vedly k dumpingu evropských produktů na trhy rozvojových zemí. V důsledku toho ztratili lokální výrobci postavení na trhu, rozvojové země se začaly orientovat na plodiny pro vývoz a staly se ve větší míře závislé na dovozu potravin. 

· Omezený přístup na zemědělský trh EU

Situaci chudých zemí nezhoršují pouze evropské domácí podpory a vývozní subvence, ale také ochranné bariéry trhu EU. Přísná pravidla původu, technické normy a četné výjimky ztěžují přístup na evropský trh i těm rozvojovým zemím, které se oficiálně těší bezcelnímu a bezkvótnímu přístupu. Vyšší tarify pro zpracované zemědělské zboží pak nutí rozvojové země orientovat se na výrobu a vývoz pouze primárních zemědělských produktů. 

· Reformy SZP a mezinárodní agrární obchod

K úsilí reformovat Společnou zemědělskou politiku byly členské státy donuceny jak interními důvody (hlavně příliš vysoký podíl výdajů na zemědělství na evropském rozpočtu), tak i mezinárodně-obchodními závazky. Zemědělství je v současnosti nejproblematičtějším bodem kola jednání z Dohá o liberalizaci obchodu. Nejpalčivějšími otázkami jsou domácí podpory zemědělství, vývozní subvence a přístup na zemědělské trhy; je tedy zřejmé, že výsledky těchto jednání budou mít silný dopad na další reformu Společné zemědělské politiky EU. Od roku 1992 byly reformy SZP sice utvářeny s cílem přizpůsobit evropskou zemědělskou politiku požadavkům Světové obchodní organizace, avšak i reformovaná pravidla SZP stále narušují spravedlivý obchod.  

· Reformy

Důležitá změna co do linie evropské zemědělské politiky se odehrála v roce 1992, kdy bylo učiněno rozhodnutí oddělit podporu farmářům od objemu produkce. Zrodily se tak tzv. přímé platby. V důsledku tohoto obratu se dramaticky snížily rozdíly mezi evropskými a světovými cenami, evropské zboží mohlo být vyváženo bez tučných vývozních subvencí. Reforma měla sice pozitivní vliv co se týče snížení výdajů na CAP, avšak nijak neřešila problém nadměrné produkce. Nový systém nezměnil systém podpory vývozu, a světový trh tak byl i nadále zahlcován evropskými zemědělskými přebytky.

Další reforma z roku 1999 (Agenda 2000) omezila vývozní subvence a prohloubila systém oddělení plateb od produkce. Nicméně snížení exportních subvencí vzniku dumpingu nezamezilo; přímé platby mají ve skutečnosti podobný efekt jako vývozní subvence, neboť stejně jako ony na trhu zvýhodňují evropské farmáře, a to na úkor zemědělců v rozvojových zemích. 

· Zneužívání „zeleného boxu“

V současnosti nejproblematičtější položku ve smyslu vlivu na rozvojové země představují domácí podpory zemědělcům. Dohoda WTO o zemědělství (Agreement on Agriculture – AoA) rozlišila různé skupiny podpor. Do tzv. zelené skupiny (boxu) spadají podpory, které nemají rušivý účinek na trh a jednotlivé země je proto mohou poskytovat v libovolné výši. Aby si EU mohla udržet velký objem podpor poskytovaných zemědělcům, snaží se přesouvat dotace ze žluté a modré skupiny (kam spadají dotace mající rušivý vliv na obchod) do skupiny zelené, přestože nesplňují patřičná kritéria. V rámci kola vyjednávání z Dohá Evropská unie přislíbila snížit celkový objem podpor, které mají rušivý vliv na trh, o 75%. Stále zde však zůstávají trh narušující podpory, neoprávněně přesunuté do zelené skupiny, a dumping v rozvojových zemích tak zůstává i nadále realitou.

· Další vývoj – nutnost přehodnocení Společné zemědělské politiky

Základní témata spojená s CAP, jako přímé podpory farmářům, vývozní subvence či přístup zahraničního zemědělského zboží na evropský trh, musejí být znovu zkoumány z pohledu jejich negativního vlivu na hospodářství rozvojových zemí. Dumping evropských zemědělských produktů, podporovaný dotacemi CAP, musí být zastaven. Do zelené skupiny by měly spadat (a tedy být ušetřeny snižování) pouze ty dotace, které mají reálný společenský či ekologický přínos, případně napomáhají udržitelnému rozvoji venkova. Je také potřeba snížit evropské tarify a usnadnit tak přístup na trh EU; měli bychom nicméně mít na paměti, že zcela volný trh by ani rozvojovým zemím, zejména chudým a drobným farmářům neprospěl.
�	 Údaje pro rok 2005.


�	 Zvláštní zpráva No 2/99 o vlivu reformy Společné zemědělské politiky na obilný sektor, OF C 192 z 8.7.1999, Tabulka 1, strana 7.
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