Zaveérecna zprava z hodnoceni dopadu regulace
(RIA)

k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a zakon €. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni
pozdéjSich predpisu



Shrnuti Zavéreéné zpravy RIA

1. Zakladni identifika¢ni daje

Navrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdeéjsich predpisii

Zpracovatel / zastupce predkladatele Predpokladany termin nabyti u¢innosti,
Ministerstvo financi Vv pfipadé délené G€innosti rozved’te
duben 2019

Implementace prava EU: Ne

2. Cil navrhu zékona

Cilem navrhu pravniho ptedpisu je v souladu s dot¢enym ustavnim ndlezem optimalizovat
parametry evidence trzeb tak, aby:

. do elektronické evidence trzeb byly povinné zahrnuty pouze trzby téch subjekti
zahrnutych do 3. a 4. vlny, u nichZ je to s ohledem na rozsah podnikatelské cinnosti
nezbytng;

. bylo znovu zvaZeno, zda neexistuji trzby, u nichz existuji relevantni divody
pro jejich trvalé vynéti z evidence trzeb na zdklad&€§ 12 zédkona o evidenci trzeb;

. v ramci Udaji na Gctence nebyly uvadény citlivé tdaje poplatniki.
Cilem néavrhu zakona je déale v navaznosti na praktické zkuSenosti s prvni a druhou vinou

evidence trzeb zpfesnit, popi. doplnit ustanoveni, jejichZ aplikace se v praxi jevi jako
problematicka.

3. Agregované dopady navrhu zékona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni vetejné rozpocty: Ne

Nepredpokladaji se vyznamnéj$i dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty
ve srovnani s piivodnim zamyslenym efektem (pfed rozhodnutim Ustavniho soudu). Cilem
Ministerstva financi je zvolit takovou cestu, ktera pti zohlednéni specifik 1 malého rozsahu
podnikatelské ¢innosti dotéenych subjektl povede k zachovani zakladniho cile a ucelu
evidence trzeb, tj. narovnani trzniho prostiedi a zvySeni daitového inkasa.

3.2 Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR: Ne

Neptedpokladaji se negativni dopady na mezinarodni konkurenceschopnost Ceské
republiky.




3.3 Dopady na podnikatelské prostiedi: Ano

Zména zakona by méla vést k naplnéni proklamovaného cile evidence trzeb, tj. narovnéani
podnikatelského prostiedi, ale téz k eliminaci nepfimétfené tvrdého dopadu na urcité
skupiny poplatnikd. Podrobnéji viz RIA k zakonu o evidenci trzeb.

3.4 Dopady na tzemni samospravné celky (obce, kraje): Ne

Nepiedpokladaji se dopady na izemni samospravné celky.

3.5 Sociélni dopady: Ne

Nepredpokladaji se socidlni dopady.

3.6 Dopady na spotiebitele: Ne

Neptedpokladaji se dopady na spotiebitele

3.7 Dopady na Zivotni prostfedi: Ne

Nepiedpokladaji se dopady na zivotni prostiedi.

3.8 Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu K rovnosti Zen a muzt: Ne

Nepredpokladaji se dopady ve vztahu k zdkazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a
muzu.

3.9 Dopady na vykon statni statistické sluzby: Ne

Nepredpokladaji se dopady na vykon stétni statistické sluzby.

3.10 Korupéni rizika: Ne

Névrh préavniho predpisu nezakldda korup¢ni rizika a nema dopady na miru korupce.

3.11 Dopady na bezpe€nost nebo obranu statu: Ano / Ne

Nepredpokladaji se dopady na bezpe¢nost nebo obranu statu.
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A Spole¢na cast

1  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Zakon, kterym se méni zédkon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozd¢jsich predpist.

1.2  Definice problému

Néalezem Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017, publikovanym ve Sbirce zakoni
pod &. 8/2018 Sb. (dale téz jako ,Nalez“, ,Nalez Ustavniho soudu® nebo ,Nalez US*),
Ustavni soud zrudil ustanoveni § 5 pism. b), &astustanoveni § 18 odst. 2 spocivajici
V oznaceni pismene ,,a)“, ¢arky za slovem ,,trzby* a slova ,,nebo b) vydani ptikazu k jejimu
provedeni, pokud byl tento piikaz vydan diive®, § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a § 37 odst. 1
pism. b) ve slovech ,,do konce patnactého kalenddiniho mésice ode dne nabyti U¢innosti
tohoto zakona“ a pism. c) zdkona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale jen ,,zdkon
0 evidenci trzeb®), uplynutim dne 28. inora 2018. Ustavni soud déle zrusil uplynutim dne
31. prosince 2018 ustanoveni § 10 odst. 2, § 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb
a dale rozhodl o pozbyti platnosti natizeni vlady ¢. 376/2017 Sb., o vylouceni nékterych trzeb
z evidence trzeb, uplynutim dne 31. prosince 2018.

V navaznosti na Nalez, jakoz i s ohledem na praktické zkuSenosti s aplikaci zakona o evidenci
trzeb v souvislosti s nabéhem 1. (od 1. prosince 2016) a 2. viny (od 1. bfezna 2017) evidence
trzeb, se navrhuje zména a zpfesnéni nékterych ustanoveni zakona o evidenci trzeb.

Zménou zakona o evidenci trzeb dojde ke zptesnéni § 3, § 8, § 9, § 11 odst. 4, § 17 odst.
1, § 19 a § 20 zdkona o evidenci trzeb. Zaroven dojde ve smyslu Nélezu k piesunuti vyjimek
zaloZenych nafizenim vlady ¢. 376/2016 Sb., o vylou€eni nékterych trzeb z evidence trzeb,
do§ 12 zakona o evidenci trzeb. Uvedené zmény nejsou predmétem hodnoceni dopadi
regulace, nebot’ nedochdzi de facto k vécnému posunu, pouze se za Ucelem vySsi pravni
jistoty povinnych subjektii zpfesiiuje obsahova stranka dotéenych ustanoveni.

V navaznosti na Nalez Ustavniho soudu Pl. US 26/16 ze dne 12. prosince 2017 jsou
pfedmétem hodnoceni dopadii regulace na mozny vécny posun ve vztahu K ustanovenim
zékona o evidenci trzeb zruSenym Nalezem nasledujici body:

1) hodnoceni nezbytnosti zavedeni povinnosti evidovat trzby pro trzby z cinnosti
spadajicich do 3. a 4. fdze evidence trzeb,

2) zména regulace vici platbam realizovanych dle § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb
a platbdm v jinych formach, které maji charakter této platbé¢ obdobny, a potazmo
ve vztahu k § 18 odst. 2 pism. b) ve znéni do 28. inora 2018,

3) vécna zména regulace vici subjektim z3. a 4. viny evidence trzeb, kterym
dle § 37 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o evidenci trzeb ve znéni do 28. unora 2018 méla
vzniknout evidenc¢ni povinnost k 1. bfeznu 2018 nebo 1. ¢ervnu 2018 a piipadna
zména regulace ve vztahu ke skupin€ osob s uritymi specifiky nebo skupiné osob
s malym rozsahem podnikatelské ¢innosti. Do této oblasti hodnoceni dopadl regulace
spada téz posouzeni mozného zalozeni novych vyjimek z evidence trzeb vici trzbam s
uréitymi specifiky (tak jak doporucuje Nalez); v tomto ohledu tedy bude zvazovana
téz zména rozsahu vyjimek z evidence trzeb,



4) zmeéna regulace povinnosti dle § 20 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zédkona o evidenci trzeb
uvadét danové identifikacni Cislo (dale téz jako ,,DIC*) na uctence vystavené podle
zakona o evidenci trzeb.

Cilem hodnoceni dopadi regulace je ve vztahu kbodu 1) az 4), pfi respektovani zavéra
Ustavniho soudu, vécné upravit dotéend ustanoveni tak, aby byly co mozna nejefektivnéji
naplnény cile evidenci trzeb.

1.3  Popis existujiciho pravniho stavu v dotéenych oblastech

Za Ucelem narovnani trzniho prostfedi a v souvislosti s bojem s danovymi uniky byl pfijat
Parlamentem Ceské republiky zadkon ¢&. 112/2016 Sb., 0 evidenci trzeb. Za tdelem v&asné
pfipravy na nové vzniklou povinnost byla uCinnost administrativné — organizacnich
ustanoveni (zadost o autentizacni tidaje, povoleni zjednoduseného rezimu, zadvazné posouzeni)
predsunuta jiz k 1. zafi 2016, obecna G¢innost upravy nastala k 1. prosinci 2016, od kdy bylo
zavedeno ploSné zacilené hlaSeni udajii o platbach, které se vyznacuji niz§i nebo nejasnou
miru dohledatelnosti (platby v hotovosti, Sekem apod.) spravcem dané v realném case.
Zakonna uprava evidence trzeb spoc¢iva na nasledujicich zékladnich principech:

e Evidovanou trzbou je platba, ktera spliiuje formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu
a kterd zaklada rozhodny piijem.

e Formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu spliiuje podle zdkona o evidenci trzeb ve znéni
ucinném do 28. tinora 2018 platba, ktera je uskuteénéna a/ v hotovosti, b/ bezhotovostnim
pievodem penéznich prostiedkli, k némuz dava piikaz platce prostiednictvim piijemce,
kterym je poplatnik, ktery ma platbu evidovat (zjednodusené platby kartou), ¢/ Sekem,
d/ sménkou, e/ v jinych formach, které maji charkater obdobny formam podle pismen a) az
d), nebo f/ zapocteni kauce nebo odobné jistoty slozené nékterym ze zpusobu platby podle
pism. a) az e). S Géinnosti od 1. biezna. 2018 nebudou v navaznosti na Nalez evidovanou
trzbou platby podle pism. b) a platby v jiné formé, ktera ma charakter obdobny této formé.

e Rozhodnym pifijmem se rozumi u poplatnika dané¢ z piijml fyzickych osob piijem
ze samostatné ¢innosti, kterd je podnikanim, s vyjimkou pfijmu, ktery neni predmétem
dané¢ z piijmi, je zhlediska obvykle pfijimanych plateb ojedinély nebo podléha dani
vybirané srazkou podle zvlastni sazby dan¢. U poplatnika dané z ptijm0 pravnickych osob
se rozhodnym pfijmem rozumi pfijem z ¢innosti, kterd je podnikdnim, s vyjimkou piijmu,
ktery neni pfedmétem dané z piijmu, je z hlediska obvykle pfijimanych trzeb ojedinély,
podléhd dani vybirané srdzkou podle zvlastni sazby dané nebo podléha dani
ze samostatného zakladu dané.

e V okamziku uskutecnéni trzby, kterd podléha evidenci trzeb, je poplatnik dle § 18 odst. 1
zakona o evidenci trzeb povinen odeslat online prostiednictvim internetu datovou zpravu
sudaji o evidované trzbé spravci dané a vystavit zdkaznikovi uctenku; jedna
se 0 tzv. bézny rezim evidence trzeb. V ptipad€, ze poplatnik pfijimd evidované trzby
V mist¢ bez internetového piipojeni, mize mu spravce dané na zadost povolit
tzv. zjednoduseny rezim. V piipad€ povoleni zjednoduSené¢ho rezimu je poplatnik povinen
v okamziku uskute¢néni evidované trzby vystavit uctenku pro zédkaznika. Datovou zpravu
(ulozenou v pokladnim zatizeni) v tomto piipad€ neni povinen odesilat on-line, musi tak
vSak ucinit nejpozdé€ji do 5 dni od uskutenéni evidované trzby.

e Prfed piijetim prvni evidované trzby je poplatnik povinen pozadat spravce dané
0 autentiza¢ni tidaje (§ 13 zakona o evidenci trzeb). Spravce dan€¢ umozni prostiednictvim
spole¢ného technického zatizeni poplatnikovi na zaklad€ autentizacnich udajt ziskat jeden
nebo vice certifikatii pro evidenci trzeb, které slouzi k autentizaci datovych zprav.
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e UskuteCnénim evidované trzby se s uc€innosti do 28. unora 2018 dle § 18 odst. 2 zakona
0 evidenci trzeb rozumi okamzik pfijeti evidované trzby (pism. a) dotéené¢ho ustanoveni)
nebo okamzik vydani piikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento ptikaz vydan diive nez
doslo k pfijeti platby (pism. b) dot¢eného ustanoveni). S Géinnosti od 1. biezna 2018 bude
okamzikem uskute¢néni evidované trzby toliko okamzik pfijeti evidované trzby.

e Dle § 19 zakona o evidenci trzeb ve znéni do 28. inora 2018 datova zprava s udaji
0 evidované trzb¢, jakoz i uctenka vystavena dle § 20 zakona o evidenci trzeb, obsahuji
nasledujici nalezitosti: danové identifikacni cCislo poplatnika, oznaceni provozovny,
ve které je trzba uskutecnéna, oznaceni pokladniho zafzeni, na kterém je trzba evidovana,
pofadové (Cislo uctenky, datum a cas pfijeti trzby nebo vystaveni uctenky,
pokud je vystavena dfive, celkova ¢astka trzby, bezpe¢nostni kod poplatnika (dale téz jako
,,BKP*), udaj o tom, zda je trzba evidovdna v bézném ¢i zjednoduseném rezimu, a za
zékonem piedvidanych okolnosti téz danové identifikacni Cislo poplatnika, ktery povéril
evidovanim této trzby poplatnika, ktery trzbu eviduje. Nad ramec uvedenych tidaji datova
zprava s udaji o evidované trzb¢ mize za podminek piedvidanych zdkonem obsahovat téz
udaje o celkové castce plateb uréenych k naslednému Cerpani nebo zuctovani, celkové
castce plateb, které jsou naslednym cCerpanim nebo zuctovanim platby, relevantni
informace o zakladu a dani z pfidané hodnoty a podpisovy kod poplatnika (dale téz jako
,,PKP“). U¢tenka vedle idajii kopirujicich udaje v datové zpravé mize obsahovat fiskalni
identifikacni kod (dale téz jako ,,FIK®), popt. podpisovy kod poplatnika (za podminek
definovanych zakonem). V navaznosti na Nalez nebude s u¢innosti od 1. bfezna. 2018
danové identifikacni cCislo udajem povinné uvaddénym na uctence, udajem povinné
uvadénym v datové zprave s daji o evidované trzbé¢ dle § 19 zakona o evidenci trzeb vSak
zUstava.

e Povinnost evidovat trzby ve znéni zdkona o evidenci trzeb do 28. inora 2018 vznika
ve 4 vilnach — trzby ze stravovacich a ubytovacich sluzeb podl€haji evidenci trzeb
od 1. prosince 2016, trzby z malo- a velkoobchodu od 1. bfezna 2017, ostatni evidované
trzby pak od 1. bfezna 2018, resp. 1. ¢ervna 2018 v ndvaznosti na Cinnost, ze které
evidovana trzba plyne. S u¢innosti od 1. bfezna 2018 Nalez 3. a 4. vlnu fakticky rusi, byt
text odivodnéni Nalezu hovoii o odsunu téchto fazi na neurcito stim, Ze jejich
znovuzavedeni a ur¢eni okamZiku vzniku evidenéni povinnosti vii¢i t€émto trzbam musi
predchéazet analyza, jejimz obsahem bude posouzeni nezbytnosti regulace vici dotéenym
skupindm osob s urcitymi specifiky nebo dotéenym skupindm osob s malym rozsahem
podnikatelské ¢innosti.

e Vyjimky zevidence trzeb jsou zalozeny § 12 zakona o evidenci trzeb; s ohledem
na zruseni moznosti vyuzit natizeni vlady jako mechanismus rychlé reakce budou vyjimky
zalozené nafizenim vlady €. 376/2017 Sb., jakoz i dalsi vyjimky pfesunuty novelou ptimo
do textu zakona. Novelizace zdkona je napfisté (s Gcinnosti od 1. ledna 2019) jedinym
prostiedkem, kterym lze vynéti trzby z evidence trzeb dosdhnout.

e Sohledem na nemoZnost pfedvidat vSechny relevantni modely evidence trzeb umoziiuje
zakon o evidenci trzeb ve znéni do 31. prosince 2018 vladé prostiednictvim institutu
nafizeni vlady docasn¢ (§37 odst. 3 zdkona o evidenci trzeb) nebo natrvalo (§ 12 odst. 4
zékona o evidenci trzeb) vyjmout pfi splnéni zakonem piedvidanych podminek nckteré
trzby, pfipadné stanovit, Ze nckteré trzby budou namisto béZzného rezimu evidovany
V tzv. zjednoduSeném rezim (§ 10 odst. 2 zdkona o evidenci trZeb). S ucinnosti
od 1. ledna 2019 jiz nelze nafizeni vlady vyuzit. Stavajici nafizeni vlady ¢. 376/2017 Sh.,
0 vylouceni n€kterych trzeb z evidence, se s uc¢innosti k 1. ledna 2019 zrusuje.



1.4  Identifikace dotéenych subjekti

S ohledem na plosnost nezbytnych uprav zdkona o evidenci trzeb v ndvaznosti na Nalez
a vSeobecné poznatky z praxe jsou jako dotéené subjekty identifikovani vSichni poplatnici
dané z piijmu, ktefi pfijimaji evidované trzby ve smyslu § 4 zakona o evidenci trzeb,
spravce dané, stdt a vefejnost, resp. zdkaznici. Sekundarné jsou dotcenymi subjekty
téz dodavatelé pokladnich zafizeni. V souvislosti s Nalezem Ustavniho soudu mohou byt
zménou zékona nejvyznamngji dotceni piedev§im podnikatelé s malym rozsahem
podnikatelské Cinnosti ¢i podnikatelé, jejichz Cinnost se vyznaCuje urCitymi specifiky.
Vci témto podnikatelim bude v ramci hodnoceni dopadt regulace hodnocena alternativa
k bézné evidenci trzeb, popf. jejich Gplné vynéti. Povinnost analyzovat nezbytnost evidence
trzeb a zmirnéni ptipadnych tvrdosti zjisténych touto analyzou zménou zdkona je stanovena
Nalezem.

1.5 Popis cilového stavu

Cilem navrhované regulace je zajistit soulad mezi pozadavky definovanymi Nélezem
a praktickymi zkuSenosti s 1. a 2. vinou evidence trzeb a pfitom zajistit naplnéni zakladnich
cili evidence trzeb, tj. predevSim narovnani podnikatelského prostfedi a sekundarné
minimalizace Sed¢ ekonomiky v oblasti kraceni trzeb a navySeni danového inkasa.
Cilovym stavem zaroveii nesmi dojit k nediivodné diskriminaci nékterych skupin poplatnikii
S povinnosti evidence trzeb.

Ve vztahu kuvadéni danového identifikacniho ¢isla musi byt zvoleno takové feSeni,
které zajisti v souladu s Nalezem ochranu osobnich tdaji poplatnikit povinnych evidovat
trzbu, jejichz DIC je tvofeno rodnym &islem, a zaroven zajistit jednoznacnou identifikaci
poplatnika tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, zda je dand trzba jeho evidovanou trZzbou,
¢1 nikoliv.

Ve vztahu K platbam podle §5 pism. b) zakona o evidenci trzeb musi byt zvoleno feSeni,
které pfi respektovani Nalezu povede k podrobeni rezimu evidence trzeb veSkerych plateb,
které jsou pro spravce dané pii respektovani principu proporcionality obtizné zpétné
dohledatelné.

Cilovym stavem by déle mé¢lo byt dosaZeno eliminace nepiiméiené tvrdého dopadu na urcité
skupiny podnikateld s ohledem na jejich specifikum, pfipadné maly rozsah jejich
podnikatelské Cinnosti, tak jak vyzaduje Nalez. Mélo by byt nalezeno takové feSeni,
které nejmenSim podnikatelim umozni zprostit se povinnosti elektronicky evidovat trzby,
avSak zajisti naplnéni narovnani podnikatelského prostiedi a nepovede k opravnénému pocitu
diskriminace u ostatnich skupin podnikateli podlé€hajicich elektronické evidenci (at’ uz
V béZzném, nebo zjednoduSeném rezimu). U trzeb z Cinnosti, které se vyznacuji urcitymi
specifiky a u kterych by evidence trzeb ve svém disledku vedla k znemoznéni podnikatelské
¢innosti, bude zvoleno takové feSeni, které zajisti zachovani plynulého a hospodéarného
vykonu podnikatelské Cinnosti, a to 1 s ohledem na moznost spravce dan¢ ziskat relevantni
data o trzbach dotcenych poplatniki z jinych zdroju.

Pro vyhodnoceni cilli vramci navrhované regulace lze kromé posouzeni narovnani
podnikatelského prostfedi stanovit jako meéfitko uspéchu regulace zvySeni vybéru dané
Z ptijmt a dang z ptidané hodnoty. Dle odhadii navySeni danového inkasa pfi zavedeni 1. a 2.
viny evidence trzeb realizovanych v zavére¢né zpravé hodnoceni dopadil regulace k navrhu
zakona o evidenci trzeb byl pfi sou¢asném zastoupeni platcit dané z ptidané hodnoty Vv téchto
dvou sektorech a pfi aplikaci primérné sazby dané z piidané hodnoty za rok 2013 oéekavan
dodate¢ny pfijem na dani z pfidané hodnoty za sektor maloobchod, stravovani a pohostinstvi
5,5 mld. K¢ (tento cil byl naplnén) a redln¢ dosazitelny dodatecny pfijem z dan¢ z piijmi
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pouze za dva vySe uvedené sektory cca 7 mld. K¢ (naplnéni tohoto cile 1ze posoudit az po
podani danovych pfiznani za relevantni obdobi). | ptes ztizeni kontrolni Cinnosti zpiisobené
Nalezem (zejména V disledku zruseni §5 pism. b) zakona o evidenci trzeb), zustava cilem
vedle narovnani trzniho prosttedi téZ navysSeni danového inkasa (piivodné¢ odhadovano na 18
mld. K¢&) po zavedeni evidence trzeb pro vSechny sektory.

1.6 Zhodnoceni rizika

1.6.1 Riziko naruSeni podnikatelského prostredi

Bude-1li zvoleno takové feSeni, které bude neodivodnéné zvyhodnovat nékterou skupinu
podnikatelti, zvysuje se vyznamné riziko naruseni podnikatelského prostredi, které¢ ve svém
dasledku muze vést k tomu, ze zakladni cil evidence trzeb, tedy narovnani podnikatelského
prostiedi, nebude naplnén. Zmeéna rozsahu plateb spliujicich formdlni nalezitosti
pro evidovanou trzbu toto riziko S sebou nenese, nebot pijde o ploSnou zménu, kterd se
dotkne vSech poplatnikti, kteti ptijimaji evidované trzby.

Riziko naruSeni podnikatelského prostiedi S sebou nenese ani uprava danového
identifika¢niho ¢isla. Jedn4 se o opatieni, které nema vliv na rozsah ani obsah eviden¢ni
povinnosti. Mize mit vliv pouze na rozsah udaji, které budou mit nekteti poplatnici
povinnost uvadet na uctence.

Riziko naru$eni podnikatelského prostiedi S sebou mohou nést predevsim vyjimky z evidence
trzeb, bude-li K nim pfistoupeno pouze na zaklad¢ politického pozadavku, bez realné vazby
na nemoznost vykonu nebo zdsadni omezeni podnikatelské ¢innosti (diky specifikim dané
¢innosti) v souvislosti s podrobenim evidenci trzeb; za ucelem minimalizace tohoto rizika
se jevi jako nezbytné, aby povinnost evidence trzeb byla nahrazena jinou povinnosti
napliyjici stejny ucel (napt. ziskanim dat z jiné evidence).

Riziko naruseni podnikatelského prostiedi 1ze detekovat také tam, kde by vysoké naklady
na potizeni pokladniho zafizeni mohly vést ¢ast dotcenych subjektii k omezeni ¢i ukonceni
podnikatelské ¢innosti, nebo k obchdzeni povinnosti, resp. k uplné rezignaci na plnéni dané
povinnosti.

1.6.2 Riziko kraceni trzeb

V ptipadé, ze bude rozsah evidence trzeb omezen, at’ uz co do osobni pusobnosti, nebo
do forem plateb, které nebudou evidenci trzeb podléhat, mize dojit k tomu, Zze néekteré
skupiny podnikatelti pfistoupi k tomu, ze ¢ast realizovanych trzeb budou zatajovat za Gcelem
sniZeni své danové povinnosti. Prostor pro takovy postup se jim bude otevirat v ptipad¢, Ze
nebude existovat zadny jiny efektivni prostiedek kontroly realizovanych trzeb, ktery by
umozioval jejich kontrolu, optimalné v ase uskute¢néni.

Ve vztahu K navrhovanym vécnym zménam muze toto riziko nabyvat na vyznamu predevsim
ve vztahu ke zprosténi nebo zmirnéni evidenéni povinnosti vici trzbam nékterych poplatnikt
nebo trzbam z nékterych cCinnosti. Jevi se jako vhodné, aby byly z eviden¢ni povinnosti
vynaty pouze trzby, jejichz evidovani je pfi zachovani stadvajicich standardli podnikatelské
¢innosti (plynulost a hospodarnost) objektivné nemozné, neefektivni ¢i duplicitni. V piipadé
poplatnikti s malym rozsahem ¢innosti se pro ucely minimalizace tohoto rizika jevi vhodné;si
evidencni povinnost (byt v modifikované podob€) zachovat, a to pravé s ohledem
na vyznamne riziko kraceni trzeb.

Co se tyce forem plateb podléhajicich evidenci trzeb, je nezbytné diikkladné zvazit miru jejich
dohledatelnosti; budou-li formy plateb nepodléhajici evidenci trzeb dohledatelné jinymi
prostiedky (jako platby kartou), riziko kraceni trzeb nehrozi.
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Uprava danového identifikaéniho ¢isla sama o sobé na kraceni evidencni povinnosti
vyznamnéjsi vliv nema, neovlivituje povinnost trzby v redlném case evidovat. Miize vSak mit
urcity vliv na efektivitu kontrolni ¢innosti.

1.6.3 Riziko sniZzeni dannového inkasa

Je disledkem kraceni trzeb, které se miize projevit zejména snizenim inkasa na danich
Z pfijm0 a dani z pfidané hodnoty. Bude-li nepoctivym poplatnikim vytvofen prostor pro
kraceni trzeb, projevi se tato skute¢nost sekundarné pravé snizenim danového inkasa
a nedojde k naplnéni sekundarniho cile evidence trzeb. S ohledem na bezprostredni vazbu
na kraceni trzeb lze ve vztahu k navrhovanym zménam a mife rizika sniZeni dafiového inkasa
konstatovat, Ze pfimo imérné koresponduji s mirou rizika kraceni trzeb.

1.6.4 Riziko diskriminace nékterych skupin podnikateli

Riziko diskriminace bude eliminovano pii zachovani plosnosti jakéhokoliv realizovaného
opatfeni. Jakékoliv vyjimky, pro které neexistuje objektivni diivod, vZdy povedou u subjekti
podléhajicich povinnosti k divodnému pocitu diskriminace.

Z tohoto pohledu riziko diskriminace nevznika ve vztahu ke zméné forem plateb
podléhajicich evidenci trZeb, a to bez ohledu na to, jaké bude zvoleno feSeni; toto feSeni vzdy
bude uplatnitelné vici v§em podnikatelim podléhajicim evidenci.

Povinnost uvadét danové identifikacni Cislo na uctence také nemd sama o sobé vliv
na povinnost evidovat trzby a ani ona tedy k diskriminaci nevede. O urcité mife diskriminace
by bylo mozné uvazovat pti obnoveni stavu pied Nalezem. V takovém piipad¢ by totiz Cast
podnikatelti méla na rozdil od ostatnich uveden na uctence osobni daj a v tomto stavu véci
by mohla diskriminaci spatfovat.

Nejvyznamnéjsi riziko diskriminace s Sebou nese pifipadné zprosténi nekterych skupin
podnikatelii eviden¢ni povinnosti. Pokud by témto podnikatelim evidenéni povinnost
vyznamnéji neztéZovala vykon podnikatelské Cinnosti a byli by bez existence relevantni
skute¢nosti (napf. jiného zdroje obdobnych informaci) pifesto vynati, mohli by se citit
diskriminovani podnikatel€, u nichZ totozny vliv na podnikatelskou ¢innost vedl k zachovani
povinnosti evidovat trzby. Jevi se proto jako nezbytné posoudit, zda zde existuje jind pravni
norma, ktera reguluje vykon dané ¢innosti natolik, ze plné¢ kompenzuje povinnost evidovat
trzbu. Riziko diskriminace miiZze byt vyznamné zejména ve vazbé na piipadna politicka
rozhodnuti o potencidlnich vyjimkach z evidence trzeb bez zasadnich vécnych divodi.

1.6.5 Riziko zneuziti osobnich udaji

Uvedené riziko mize byt detekovano v souvislosti s tipravou danového identifikacniho ¢isla;
u ostatnich posuzovanych bodli hodnoceni dopadi regulace o tomto riziku z povahy véci
nelze viibec hovorit. Riziko zneuziti osobnich tdajii bude minimalizovano, bude-li s osobnimi
udaji poplatnikli v rdmci udaji uvadénych na uctence (a optimalné i v ramci udaja uvadénych
Vv datové zprave s udaji o evidované trzb¢€) pracovano pouze vV nezbytné nutném rozsahu.

1.6.6 Riziko nenaplnéni principu proporcionality

Systém evidence trzeb (jak mj. konstatuje i Nalez) by mél byt nastaven a fungovat tak,
aby mély danové subjekty v souladu s nalezem sp. zn. Pl. US 24/10 zachovanu moZnost —
zvlasté neodporuje-li to smyslu a ucelu posuzovaného zakona — této evidenci nepodléhat,
a to nikoliv proto, aby ziskaly jakoukoliv vyhodu z pohledu danovych povinnosti, ale proto,
aby bylo v maximalni mozné mife sniZzeno riziko zranitelnosti jejich autonomni sféry.
Pokud tedy spravce dané disponuje urCitymi informacemi, nemél by s ohledem
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na minimalizaci tohoto rizika napf. jen za Celem dosazeni uplnosti analytickych informaci
pozadovat tyto informace i z daliho zdroje. Jak konstatuje Ustavni soud, bylo by tstavné
nekonformni, pokud by stat disponoval na zakladé evidence trzeb Udaji, které skutecné
nezbytné nepotiebuje, aniz by dispozice s takovym typem udaji musela mit nutné pfimo
negativni konsekvence.
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B Zavedeni povinnosti evidovat trzby z ¢innosti zarazenych v 3. a 4. fazi

2 Navrh variant reSeni

2.1  Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem

S ucinnosti od 1. biezna 2018 byla ¢ast ustanoveni § 37 odst. 3 odst. 1 pism. b) zruSena ve
slovech ,,do konce patnactého kalendarniho mésice ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona“ a
pism. ¢) totozného ustanoveni bylo zruseno v celém rozsahu. Podle zékona ve znéni Nalezu
tedy povinnost evidovat trzby zahrnuté do 3. a 4. faze vlibec nevznikne a bude zachovan
stavajici stav, ktery povinnost evidovat trzby zakladd pouze vici trzbam ze stravovacich
sluzeb realizovanych v ramci NACE 56, ubytovacich sluzeb dle NACE 55, velkoobchodu
a maloobchodu s motorovymi vozidly (NACE 45.1, 45.3, 45.4, pokud jde o obchod)
a velkoobchodu (NACE 46) a maloobchodu (NACE 47).

Varianta 0 neni zpusobild naplnit definované cile a je jednoznaénym narusenim
podnikatelského prostredi, nebot’ za pfedpokladu stejnych podminek — tj. pfijimani plateb
v hotovosti - zvyhodnuje ty podnikatele, ktefi pfijimaji trzby vyhradné z ¢innosti zafazenych
do 3.a 4. faze evidence trzeb, aniz by zohlediovala miru rizika kraceni trzeb v danych
segmentech. Varianta 0 zaroven vytvaii nerovnost mezi poplatniky se stejnym rozsahem
podnikatelské Cinnosti; poplatnici v 1. a 2. vIn€ jsou na rozdil od poplatnikli ve 3. a 4. vIng
zatizeni dal$i povinnosti, ktera pro né piedstavuje Casové, administrativni a finanéni naklady,
aniz by k takovému postupu existoval relevantni divod.

Pohybujeme-li se v intencich Nalezu, nezbyva neZ konstatovat, Ze nastoleny pravni stav zcela
jist¢ nebyl zdmérem ani cilem a rozhodné nebylo snahou Ustavniho soudu zakotvit
jej do pravniho fadu natrvalo. V ramci ustavnich limitd, které mu davaji toliko mozZnost
ustanoveni zrusit, nikoliv vécn& zménit, nemél Ustavni soud jinou moZnost nez 3. a 4. vlnu
zru$it, avSak legitimnim cilem, ktery sleduje, bylo pouze zajisténi Gpravy zédkona o evidenci
trzeb tak, aby naplnil ustavné konformni pozadavky.

2.2 Varianta 1: Zavedeni povinnosti evidovat trzby z ¢innosti zafazenych v 3. a
4. fazi

Varianta 1 vychéazi z textu odlivodnéni Nalezu, ktery povaZuje evidenci trZzeb za legitimni
nastroj a ke zruSeni 3. a 4. faze pfistoupil toliko za Gcelem poskytnout zakonodarci prostor,
ktery povede k odstranéni dusledkii poruseni pravidel jistoty a pifedvidatelnosti prava
pro posledni dvé skupiny poplatniktl. Dle nazoru Ustavniho soudu mél zakonodarce piipadné
nepfiméefené tvrdé dopady na urcité skupiny poplatnikii zvazit jesté pfed zavedenim evidence
trzeb, nikoliv pfipadné nedostatky hojit cestou nafizeni vlady €. 376/2017 Sb., které vyuziva
k naprave zjisténych slabin pravni upravy.

V nédvaznosti na vySe uvedené je tedy Variantou 1 op&tovné zavedeni povinnosti evidovat
trzby pro trzby zahrnuté ve 3. a 4. fazi pfi respektovani podminek vymezenych Nalezem:;
vymezeni okamziku vzniku eviden¢ni povinnosti vici témto trzbam proto bude ptredchazet
analyza dopadi na jednotlivé poplatniky spadajici do této faze a realizace ptipadného
zprosténi evidenéni povinnosti formou zmény zakona nikoliv prostfednictvim natfizeni vlady,
jehoz mantinely v zdkoné o evidenci trzeb ve znéni do 28. tinora 2018 shledal Nalez jako
nedostatecné.

Pouze Varianta 1 je zpusobila zajistit naplnéni cilii stanovenych jednak ve vztahu ke zméné
zakona o evidenci trzeb, jednak evidenci trzeb obecné, tedy piedev§im narovnani
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podnikatelského prostiedi, minimalizace rizika diskriminace nékterych podnikateli a zvySeni
danového inkasa.

2.3  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Nulova varianta nevede ke stanovenym cilim, proto bude z této faze hodnoceni dopada
regulace vyfazena. Odivodnéni je uvedeno v hodnoceni nulové varianty dotc¢enych bodu.

3 Vyhodnoceni nakladi a prinosi

3.1 Identifikace nakladu a prinosua

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory (resp.
pfinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:

e ndklady implementace,
e narovnani trzniho prostiedi,
e inkaso vetejnych rozpoctu.
Z analyzy rizik vyplynula kritéria v podobé:
riziko naruseni podnikatelského prostiedi,
riziko diskriminace nékterych skupin podnikateld,

riziko kraceni trzeb,
riziko sniZeni danového inkasa.

K rizikim podrobnéji viz ¢ast 1.6.

3.2 Naklady

Niaklady implementace

Kritérium zohlediluje naklady subjektdi na implementaci dané varianty. Naklady
implementace zahrnuji zejména naklady na Gpravu technického feseni (pokladnich zafizeni
na stran¢ poplatnikii, informa¢niho systému danové spravy na strané statu) a administrativni
zatéZ spojenou se zavedenim nové pravni upravy.

3.3  Prinosy

VIiv na narovnéni podnikatelského prostredi

Smyslem nové upravy je zajistit rovné podminky na trhu a piedejit tomu, aby néktefi
podnikatelé =z titulu kraceni trzeb nedisponovali neopravnénou konkurencni vyhodou

spocivajici v moznosti u¢tovat nizs§i ceny za poskytované zbozi nebo sluzby v disledku
zatajovani realné vyse trzeb.

Inkaso verejnvch rozpoctu

Dusledkem nové pravni Upravy je zajiSténi takové vySe inkasa vefejnych prostiedki, které
bude odpovidat skute¢nym piijmim dotcenych subjektl. Nebude-li nova pravni uprava
poskytovat prostor pro kraceni trzeb, 1ze ocekavat navyseni danového inkasa.
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3.4  Vyhodnoceni variant

Varianta 0: zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem

Tato varianta neni v souladu s cili evidence trzeb definovanymi v ¢asti 1.5, z toho dtvodu
nejsou jeji naklady a ptinosy hodnoceny.

Varianta 1: Zavedeni povinnosti evidovat trzby z ¢innosti zairazenych v 3. a 4. fazi

Povinné subjekty

Podnikatelim pfijimajicim trzby plynouci z €innosti zatfazenych v 3. a 4. viné€ evidence trzeb
vznikne naklad na pofizeni pokladniho zafizeni. S timto nakladem i1 na strané téchto
poplatnikii bylo pocitano jiz pfi ptipraveé zédkona o evidenci trzeb. V podrobnostech o vysi
nakladii na pofizeni pokladniho =zafizeni viz Zprava hodnoceni dopadii regulace,
ktera je k dispozici napt. zde: RIA k navrhu zdkona o evidenci trzeb. Podnikatel zafazenych
vl a2 vlné evidence trzeb se po nakladové strance znovuzavedeni dalSich vin nijak
nedotkne.

Nejvyznamnéj$im piinosem je zajiSténi narovnani podnikatelského prostiedi, existence
plo$ného opatieni minimalizujiciho prostor pro obchazeni trzeb a zajistujiciho narGst inkasa
dan¢ z pfijml. Narovnani podnikatelskych podminek muize byt povazovano za vyznamny
ptinos predevsim subjekty z 1. a 2. viny, kterym jiz vznikla povinnost evidovat trzby.

Stat

Na strané¢ stitu neni divod ocekdvat ndklady spojené s implementaci této varianty.

Jedna se o stav predvidany ke dni ucinnosti zdkona o evidenci trzeb, ze kterého bylo
vychazeno pti budovéni systému evidence trzeb.

Stat bude profitovat z narovnani podnikatelského prostredi a predev§im ze zavedeni opatient,
které ve svém dusledku povede k minimalizaci Sedé ekonomiky v podobé kraceni trzeb.
Neméné¢ vyznamnym piinosem je téZ inkaso dané z piijmi a dané z pfidané hodnoty, které je
po plném nébehu vSech fazi evidence ocekavano ve vysi 18 mld. K¢

Zakaznici

Na strané¢ zakaznikti nevzniknou v souvislosti se znovuzavedenim eviden¢éni povinnosti
vici trzbam z Cinnosti zafazenych do 3. a 4. viny Zadné naklady.

Stejné jako u predchozich subjektt je i zde nejvyznamnéjSim piinosem narovnani trzniho
prostfedi a souvisejici nariist danového inkasa. Prostfednictvim pferozdéleni vybranych
prostiedkil a jejich vyuZitim ve vefejném zajmu muze zdkaznik, resp. vefejnost profitovat
Z navySeni daflového inkasa.

Dodavatelé

Dodavatelim pokladnich zafizeni nevzniknou v souvislosti se znovuzavedenim eviden¢ni
povinnosti vi¢i trzbam z ¢innosti zafazenych do 3. a 4. viny nové naklady. Ke zruSeni téchto
vin Nalezem doslo v okamziku, kdy jiz na stran¢ téchto subjektl byla vyvinuta ¢innost a
provedeny souvisejici investice.

Pfinosem je zajisténi odbytu piipravenych pokladnich zatfizeni pro 3. a 4. vlnu evidence trzeb.

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Jedinou variantou smétujici k cili evidence trZeb je varianta 1.
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C Evidence bezhotovostnich plateb — Gprava § S pism. b)

2 Navrh variant reSeni

Pozadavek evidovat trzby uskutecnéné bezhotovostnim pievodem penéznich prostiedk,
k némuz dava piikaz platce prostiednictvim piijemce, kterym je poplatnik, ktery ma platbu
evidovat, byl Nalezem sice shledan efektivnim, nicméné s ohledem na dohledatelnost téchto
trzeb ustavné nekonformnim a sucinnosti od 1. biezna 2018 byl § 5 pism. b) zékona
0 evidenci trzeb zrusen. Informace o transakci realizované timto zpltisobem miize spravce
dané ziskat z titulu kompetenci zaloZzenych ust. § 57 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
ve znéni pozdgjSich piedpist (déle jen ,,danovy fad*), a to zejména v navaznosti na odst. 3
tohoto ustanoveni, které¢ bankam, v¢etné zahranicnich bank, spofitelnim a uvérnim druzstvim
a platebnim institucim zakladd povinnost poskytnout na vyzadani spravce dané ¢isla uctu,
udaje o majitelich, stavech penéznich prostfedki na uctech a o jejich pohybu a tdaje
0 uvérech, vkladech a depozitech. Ackoliv jsou pod zrusované ustanoveni § 5 pism. b) zdkona
o evidenci trzeb standardné zatazovany platby platebni kartou realizované jak na terminélu
obchodnika, tak na internetu, miize mit zruseni dan¢ho ustanoveni pro spravce dané Sirsi
konsekvence, a to zejména s ohledem na provazbu v § 5 mezi pism. a) az d), tedy vcetné
zrusovaného pism. b), a pism. ¢) totozného ustanoveni, jehoz prostfednictvim je dovozovana
povinnost evidovat trzby téZ pro dal§i formy plateb, zejména elektronickymi pené¢Zenkami,
prednabitymi kartami apod., tedy platebnimi instrumenty, které pii vyuziti specifického
nosice vytvaii jakysi ,virtudlni“ Gcet zakaznika, na némz jsou deponovany prostiedky,
které maze vyuzit k thradé za pfedem vymezenou sluzbu, zbozi nebo skupinu sluzeb, skupinu
zbozi. Dal§im vyznamnym disledkem zruSeni daného ustanoveni je nezanedbatelné ztizeni
prace spravce dan€, spocivajici napf. v nutnosti individualniho ziskavani téchto dat od
pfislusnych subjektii (bank atd.). Kromé& této komplikace je nutné taktéZ zminit riziko
neziskdni odpovidajicich dat, napf. v situaci, kdy dané ¢ty jsou vedeny v zahrani¢i mimo
realny dosah spravce dané.

2.1  Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem

Jde o zachovani stavu pravni Gpravy po zruseni § 5 pism. b) zdkona o evidenci trZzeb Néalezem.
Formalni nélezitosti evidované trzby by pfi zachovani tohoto stavu nespliovaly jednak platby
kartou ve smyslu ruSeného ustanoveni, ale téZ jim obdobné formy plateb, které evidenci trzeb
pied Nalezem podléhaly jakou obdoba § 5 pism. b) zdkona o evidenci trzeb dle § 5 pism. e)
zékona o evidenci trzeb. Toto S sebou nese i riziko urcité pravni nejistoty. Skutecnost,
ze evidenci trzeb podléhaji téZ platby realizované prostiednictvim el. penéZenek, prednabitého
kreditu apod., by v ptipad¢ uplného zruseni § 5 pism. b) zakona o evidenci trzeb bylo mozno
dovozovat z § 5 pism. a) ve spojeni s pism. €) a také z textu § 4 odst. 2 zakona o evidenci
trzeb. Aplikace tohoto ustanoveni ¢ini poplatnikim s ohledem na sloZitou pravni konstrukci
vyznamné vykladové obtize. Rada z nich v ném nespatiuje pozadavek evidovat jak platbu
slouzici k nabiti prostfedkd (kreditu) na virtudlni ucet, tak samotné vyuziti elektronického
prostiedku jako platebniho prostfedku k uhradé (Cerpani prostfedkd z platebniho uctu).
Pfi zachovéani stavajiciho stavu tak na strané dotéenych subjektli mohou existovat
pochybnosti, zda tyto platby evidenci trzeb podléhaji, ¢i nikoliv.
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2.2 Varianta 1: Explicitini zakotveni povinnosti evidovat platby
elektronickou penéZenkou apod.

Jak je uvedeno vySe, zruseni § 5 pism. b) zdkona o evidenci trzeb se nedotklo toliko plateb,
u kterych existuje digitdlni stopa na platebnich uctech, kterd je pii splnéni pozadavkl
§ 57 odst. 3 danového tadu pfistupnd spravei dang, ale téz plateb obdobného charakteru,
U kterych neexistuje pozadavek vést je na platebnich uctech ve smyslu zékona
¢. 370/2017 Sh., o platebnim styku. Pfipadné zakotveni této povinnosti je vedeno principem
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Bude-li zakonem postaveno najisto, ze je zde
povinnost evidovat tento typ plateb, nemohou na stran¢ poplatnikii vzniknout v této véci
pochybnosti.

To, ze je nezbytné tento typ plateb evidovat, Ize prohlasit za nesporné; vedeni virtualnich ucta
k elektronickym penézenkam a jim obdobnym nosi¢im neni zpravidla platebni sluzbou,
0 které by existovala digitalni stopa mimo sféru vylu¢ného vlivu dotéeného poplatnika, jde
tedy o platby, které jsou pro spravce dané fakticky nedohledatelné. | kdyby spravce dané
pozadoval informace po téchto subjektech, neni jisté, Ze by tyto dodate¢né poskytované
informace, jejichz ptivodcem a zpravidla jedinym drzitelem je sadm poplatnik, nebyly jim
dodatecn¢ upravovany za Gcelem optimalizace jeho danové povinnosti. V piipad¢, Ze by tyto
platby nepodléhaly evidenci trzeb, existuje zde redlné riziko kraceni trzeb ze strany
poplatnikii, ktefi tuto formu plateb vyuzivaji. Zaroven lze divodné ocekavat, Ze by
z obdobného divodu mohl vzrist pocet poplatnikii, kteti k vyuziti tohoto institutu za ucelem
obchazeni zakonné povinnosti pfistoupi.

2.3  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem Kktomu, Ze se zadnd znavrhovanych variant neda vylou¢it pro jeji
nerealizovatelnost, budou vSechny navrzené varianty dale analyzovany.

3  Vyhodnoceni naklada a prinosi

3.1  Identifikace nakladi a piinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory (resp.
pfinosy a naklady) jednotlivych navrZzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:

e ndklady implementace,
o efektivita kontrol,
e proporcionalita.

Z analyzy rizik vyplynula kritéria v podobé:

e riziko naruSeni podnikatelského prostiedi,
e riziko kraceni trzeb,
¢ riziko nenaplnéni principu proporcionality.

K rizikim podrobnéji viz ¢ast 1.6.
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3.2 Naklady

Naklady implementace

Kritérium zohledfiuje néklady subjekti na implementaci dané varianty. Néklady
implementace zahrnuji zejména naklady na Gpravu technického feSeni (pokladnich zafizeni
na stran¢ poplatnikl, informa¢niho systému danové spravy na stran¢ statu) a administrativni
z4téz spojenou se zavedenim nové pravni upravy.

3.3  Prinosy

Efektivita kontrol

Smyslem nové upravy je nastavit platby podléhajici evidenci trzeb tak, aby evidenci trzeb
podléhaly vSechny platby, které nejsou dohledatelné prostfednictvim stavajicich kontrolnich
mechanismu spravce dang.

Minimalizace rizika kraceni trzeb

Budou-li evidenci trzeb podléhat vSechny trzby, které nezanechavaji digitalni ¢i jinu stopu,
pak spravce dan€ ziska relevantni podklad pro zjiSténi veSkerych pi{jma poplatnika.
Sekundarnim efektem je pak navyseni danového inkasa.

Zajisténi naplnéni principu proporcionality

V souladu s definovanymi cili ma nova pravni Uprava Setfit prava poplatnika a vyzadovat
relevantni data pouze tam, kde je neni s to ziskat z jinych zdrojl, pfiCemz musi jit toliko
0 data, ktera jsou za ucelem spravy dani nezbytna.

3.4  Vyhodnoceni variant

Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem
Povinné subjekty

Poplatnikim, resp. podnikateliim, ktefi podléhaji 3. a 4. vin€ evidence trzeb a realizuji své
trzby prostfednictvim bezhotovostnich plateb, nevzniknou naklady na potizeni vybaveni pro
evidenci trzeb ani souvisejici provozni naklady. Poplatnikiim, resp. podnikatelim, ktefi
podléhaji 1. a 2. vIné evidence trzeb a realizuji své trzby i prostfednictvim bezhotovostnich
plateb, mohou vzniknout naklady spojené s upravou softwaru, nicméné piipadné piistoupeni
k témto tpravam je pouze otazkou jejich rozhodnuti. Cast podnikatelti bude mit i tuto zménu
zahrnutou v cené pravidelnych uprav, naklady jim tedy nevzniknou. Budou-li podnikatelé
nadale trzby uskutecnéné touto formou dobrovolné evidovat, nemusi jim vzniknout Zadné
naklady.

Varianta 0 nema pro povinné subjekty vyznamnéjsi piinosy.
Stat

Udaje o platbach realizovanych kartou budou namisto zevidence trzeb ziskavany
prostiednictvim § 57 danového fadu, coz s sebou nese zvySenou administrativu na strané
spravce dané, na strané spravce dané se tedy mirné zvysi persondlni naklady. Zména bude
feSena realokaci stavajicich personalnich zdrojt.

Nema pro stat zadné piinosy, vyjma zajisténi ustavné konformni situace.
Zakaznici

Nema pro zdkazniky Zadné naklady ani ptfinosy.
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Dodavatelé technického reSeni

Miize vzniknout naklad souvisejici s pozadavkem klient upravit software pro evidenci trzeb
tak, aby Udaje o trzbach uskutecnénych prostfednictvim platebni karty nebyly odesilany
spravci dané. S ohledem na to, ze trzby realizované touto formou mohou byt evidovany
na dobrovolné bazi, vSak lze pfipadnou zménu systému pokladniho feSeni spojit s nejblizsi
upravou z jinych divodi a tim pfipadné naklady minimalizovat.

Varianta 0 nema pro dodavatele zadné ptinosy.

Varianta 1: Explicitni zakotveni povinnosti evidovat platby
elektronickou penézZenkou apod.

Povinné subjekty

Na strané¢ dotCenych poplatniki - podnikatelti, ktefi realizuji své trzby vyhradné

prostfednictvim platby kartou a platebnich bran nevzniknou z4dné ndklady na pofizeni
vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejici provozni naklady. Podnikatelé podléhajici 1. a 2.
ving¢ evidence trzeb jiz tyto nédklady realizovali, podnikatelé¢ podléhajici evidenci trzeb
ve 3. a 4. vin¢ nebudou mit samostatny naklad spojeny s Variantou 1, bude soucasti naklada
na porizeni pokladniho zatizeni ve smyslu bodu A této kapitoly.

Povinné subjekty se nemusi obavat vyuzivani elektronickych penéZenek (kredith apod.)
nepoctivymi podnikateli, kteti by jej s ohledem na jejich nedohledatelnost mohli vyuzivat
k optimalizovani realné vySe ptijmi/obratu. V daném ptipadé je postaveno najisto, ze tyto
platby spliuji formalni néalezitosti pro evidovanou trzbu.

Stat

Totozné jako v pfipadé¢ Varianty 0 lze ocekavat mirné zvysSeni personalnich nakladd
V navaznosti na nezbytnost ziskat udaje o karetnich transakcich vyuzitim § 57 odst. 3
danového tadu, jak je uvedeno vyse, naklady budou feseny realokaci stavajicich zdroja.
Umoznuje spravei dané kontrolovat téZ platby realizované prostfednictvim elektronickych
penéZenek a jinych obdobnych nosicii vazanych k virtudlnim G¢tim. Diky tomu je zaji$téna
digitalni stopa k provedenym platbam, prostiednictvim které je spravce dané schopen
vykonavat efektivni kontrolu plnéni danovych povinnosti.

Zakaznici

Zajistuje moznost vyuzit vystavenou uctenku pro ucast v uctenkové loterii.

Dodavatelé technického feSeni

Miuze vzniknout naklad souvisejici s pozadavkem novych klienti upravit software
pro evidenci trzeb tak, aby udaje o trzbach uskute¢nénych prostiednictvim platebni karty

nebyly odesilany sprévci dan€. S ohledem na to, ze trzby realizované touto formou mohou byt
evidovany na dobrovolné bazi, vSak lze pfipadnou zménu systému pokladniho feSeni spojit

cv v

Varianta 1 nema pro dodavatele Zadné ptfinosy.

V navaznosti na obtiznou vy¢islitelnost uvazovanych nakladii a piinost jsme pfistoupili
k ohodnoceni jejich urovné v intervalu: Zadné 0, mirné +/-1, stedni +/-2, vyznamné +/-3.
Rozdilem (resp. souctem) takto ocenénych piinost a nakladl jednotlivych variant se dospéje
ke zjiSténi, u které varianty prevazuji piinosy nad ndklady aktera varianta je relativné
vyhodnéjsi.
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Identifikace naklada a piinosi varianty 0 — ,,zachovani sou¢asného stavu*

Body | Naklady Piinosy Body
1 13 technické vybaveni (popf. Uprava softwaru)
pro poplatniky
2 |1 provozni naklady poplatnikti
3 -2 personalni naklady spravce dané
4 | -2 ovlivnéni vyse trzeb dodavatelti pokladnich
zatizeni (Ubytek obchodnikil vyuzivajicich
vybaveni k evidenci trzeb)
5 nezatézovani dotcenych 2
poplatnikli administrativou
6 podchyceni evidence plateb -3
el. penéZenkou
Celkem: 0 Celkem: -1
VYHODNOCENI{ VARIANTY 0: -1

Identifikace nakladu a prFinosi varianty 1 — ,explicitni zakotveni povinnosti evidovat
platby el. penéZenkou apod.“

Body | Naklady Piinosy Body
1 |1 technické vybaveni (popf. Giprava softwaru)
pro poplatniky
2 |1 provozni néklady poplatnikd
3 |-1 persondlni naklady spravce dané
4 | -1 ubytek zakaznikd vyuzivajicich vybaveni
k evidenci trzeb
5 nezatézovani dotcenych | 2
poplatnikii administrativou
6 podchyceni evidence plateb | 3
el. penézenkou
Celkem: 0 Celkem:5
VYHODNOCENI VARIANTY 1: 5

4 Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjSiho reSeni

Nasledujici tabulka je piehledem vyhodnoceni variant. Nejde o snahu kvantifikovat
kvalitativni hodnoceni podle jednotlivych kritérii, ale zpfehlednit vyhodnoceni variant.

Vychazi zbodového ohodnoceni wvariant dle tabulek identifikace nékladi a pfinosi
jednotlivych variant.
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Varianta Naklady | Piinosy | Celkem
0 (zachovani soucasného stavu) 0 -1 -1
1 (explicitni zakotveni povinnosti evidovat platby el.
penéZzenkou apod.) 0 5 5

NEJVYHODNEJSI VARIANTA: 1
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D PloSna zména povinnych subjektu

2 Navrh variant reseni

Jak jiz bylo konstatovano v uivodni kapitole, zruil Ustavni soud § 37 odst. 1 pism. b)
ve slovech ,,do konce patnactého kalenddiniho meésice ode dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona® a pism. c) tohoto ustanoveni, a to z divodu, ze zvolené feSeni pro 3. a 4. fazi bylo
dle jeho nazoru pfijato bez vSestranného zvazeni vSech moznych dopadt na zbyvajici Cast
povinnych subjektti (z hlediska vyznamu pro narovnani podnikatelského prosttedi, mozné
konkurence sjinymi podnikateli a pro zavedeni elektronické evidence — tzv. objektivni
podminky nezavislé na zpiisobilosti nositele zdkladniho prava podnikat). K vyhodnoceni
dopadt dle nazoru Ustavniho soudu v plném rozsahu nedoslo, coz Ustavni soud dovozuje
ze skutecnosti, ze bylo pristoupeno k dodate¢né naprave jiz zjisténych slabin pravni Gpravy
cestou natizeni vlady ¢&. 376/2017 Sb. (které Nalezem pozbyva platnosti). Proto Ustavni soud
konstatuje, ze bude v zadkon¢ tfeba vymezit skupiny, které, a¢ mély byt jinak do této regulace
zahrnuty, budou z ni vynaty (misto nafizeni vlady cestou zakona), a dale Ze je tieba zvazit,
zda zde nejsou skupiny osob, které s ohledem na jejich specifikum, ptipadné maly rozsah
podnikatelské ¢innosti, nebude nezbytné pod tuto jinak ploSnou a povinnou regulaci zahrnout,
popf. jim nechat moznost volby, zda ji vést, protoze to shledaji pro sebe vyhodnym.

Pied ptipravou zakona o evidenci trzeb byly duasledné analyzovany dopady této normy
na vesker¢ dotéené¢ poplatniky, vi¢i nimz byla vymezena vécnd plsobnost.
Zaroven, pii védomi limitace informovanosti o realné praxi, byl navrhovany stav opétovné
konzultovan se zastupci podnikatelskych svazli a dalSich dotéenych subjekti, jakozto 0sob,
které maji vice nez dostatecné praktické zkuSenosti, a z jejich strany nikdy nebyla namitana
sloZitost ¢i nemoZnost naplnéni pozadavkli evidence trzeb. Zékonodarce tedy vyvinul
maximalni mozné usili, aby pfedvidal vSechny dopady z hlediska povinnych osob, casu
a zptusobu. Dal§im aspektem, ktery je nutné zminit, jsou i zmény pravnich ptedpist,
ke kterym doslo v priub&hu Casu (napt. nova regulace hazardnich her). | piesto je z jeho strany
respektovano odloZeni 3. a 4. viny do doby provedeni analyz dle pozadavku Ustavniho soudu.
Pti definici osobni ptisobnosti analyzy vySel zakonodarce z dosavadnich zkusenosti aplika¢ni
praxe evidence trzeb a z textu Nalezu bod 117 (strana 38) a podrobil ji:

D1 - skupiny osob vyznacujici se ur€itym specifikem a dale

D2 - skupiny 0sob s malym rozsahem podnikatelské ¢innosti.

D1 Podnikatelé se specifickou ¢innosti

V navaznosti na vyse uvedené odiivodnéni Nalezu byly detekovany skupiny osob, resp. trzby

ur¢ité skupiny osob, které budou s ohledem na své specifikum z evidence trzeb vynaty;

fakticky jde tedy o trzby, u kterych by mélo byt piistoupenou k vynéti z evidence trzeb

ve smyslu § 12 zdkona o evidenci trzeb. Ministerstvo financi v rdmci konzultaci a posuzovani

dopadi na podnikatele, kteti méli evidenci trzeb podléhat vramci 3. a 4. viny,

dospélo k zavéru, ze se jevi jako nezbytné, aby byli poplatnici zprosténi evidencni povinnosti

ve vztahu k:

- trZzbam za poskytovani pfedplacenych telekomunikacnich sluzeb nebo jinych sluzeb,

- trzbam z provozovani hazardnich her,

- trzbam z poskytovani obchodni letecké dopravy vcetné sluzeb poskytovanych v piimé
souvislosti s ni.
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S potifebou vynéti téchto trzeb z evidence trzeb s ohledem na nemoznost plynulého
a hospodarného vykonu podnikatelské Cinnosti se obratili na vladu a Ministerstvo financi
poplatnici, ktefi pfijimaji trzby za poskytovani predplacenych telekomunikacnich sluzeb nebo
jinych sluzeb, trzby z obchodni letecké prepravy vcetné sluzeb poskytovanych v pfimé
souvislosti s ni a trzby z hazardnich her.

Vynéti trzeb z ptredplacenych telekomunikacnich sluzeb dotéeni poplatnici odivodnuji
piedevsim znemoznénim plynulého a hospodarného vykonu podnikatelské Cinnosti. Dle § 4
zakona o evidenci trzeb by totiz k zaevidovani trzby a vystaveni uctenky mélo dojit nejen pfi
pofizeni (nabiti kreditu), ale 1 Cerpani jednotlivych sluzeb (napf. odeslani SMS ¢i MMS,
uskute¢néni hovoru, ¢erpani mobilnich dat), coz by v souvislosti s témito trzbami znamenalo
cca 10 az 15 mil. uctenek denné navic ve srovnani se stavem pied zavedenim evidence trzeb.
Jednd se o cca 80 poplatnikd, mobilnich operatorti a virtudlnich operatord, kterym plynou
trzby z této Cinnosti.

V ptipad€ hazardnich her je pozadavek na vynéti odlivodnén jednak faktickym znemoznénim
plynulého a hospodarného vykonu podnikatelské ¢innosti evidenci trzeb u nékterych typt her,
jednak novou regulaci v oblasti hazardnich her zaloZenou zdkonem ¢&. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrach, ve znéni pozd¢jsich predpist. Plynuly a hospodarny vykon podnikatelské
¢innosti je ve vztahu K hazardnim hram znemoznén aplikaci § 4 zakona o evidenci trzeb.
Evidenci trzeb by totiz podléhal jak kazdy vklad penéz (nabiti konta), tak uplatnéni kreditu
(napf. ,,protoeni automatu) a piipadné vraceni kreditu. Zasadni technické a provozni
problémy mohou vznikat zejména u tzv. zivych her (poker, ruleta) ¢i technickych her.
V navaznosti na novou pravni upravu pak podrobeni trzeb z hazardnich her evidenci trzeb
neobstoji v testu proporcionality. Spravce dané bude mit vV tomto piipad€é moznost ziskat
relevantni data prostfednictvim Informac¢niho systému provozovani hazardnich her a
neexistuje tak legitimni diivod, aby obdobna data v obdobné podobé vyZzadoval po ptijemcich
trzeb z hazardnich her jes§t¢ ztitulu evidence trzeb. Do doby vytvofeni a spusSténi
Informa¢niho systému provozovani hazardnich her bude zajiSt€éno oznamovani a zasilani
hernich a finan¢nich dat spravci dané na zakladé vyhlasky vydané na zékladé zmocnéni podle
§ 133 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 186/2016 Sb., 0 hazardnich hrach, ktera je v tomto okamziku
Vv pokrocilém stadiu legislativniho procesu. Vynéti téchto trzeb se dotkne cca 110 poplatnik,
kterym plynou trzby z hazardnich her.

Trzby z obchodni letecké ptepravy a trzby ze sluzeb poskytovanych v pifimé souvislosti
s ni jsou realizovany prostfednictvim globdlnich distribu¢nich systémil. Tyto systémy jsou
vyvijeny a provozovany tfetimi stranami, pfipadna Uprava (nezbytna pro evidenci
Vv jakémkoliv reZimu evidence trzeb) téchto systéml pro Ucely evidence trzeb neni
v kompetenci dotéenych poplatniki. Pokud by tito poplatnici s ohledem na nové vzniklou
povinnost iniciovali zménu systému a jeho dodavatelé jim vysli vstfic, byly by naklady
na apravu s ohledem na celosvétovy aspekt pro dotéené poplatniky likvida¢ni a prakticky
I nerealizovatelné. Naopak neexistence vile upravit systém a nezbytnost jeho nahrazeni
lokdlnim systémem by ve svém disledku vedla k zdsadnimu naruSeni a potazmo az zéniku
mezinarodni konkurenceschopnosti dotéenych poplatnikli. Pfi zachovani stavajicitho stavu
by také mohlo dojit k zdsadnimu naruseni hospodarnosti a plynulosti poskytované sluzby
a k naruseni bezpec¢nosti. Okruh poplatnikli s trzbami z této Cinnosti je pomé&mné omezeny,
jedna se o letecké a handlingové (odbavovaci) spolec¢nosti a prodejni agentury autorizované
organizaci IATA.

V dobé pfipravy zdkona o evidenci trzeb nebyly piekazky v dotCenych oblastech znamy
ani namitany ze strany zastupct téchto dotéenych poplatniki, byt méli v ramci legislativniho
procesu i neformalnich jednani realizovanych k navrhu na zavedeni evidence trzeb moznost
se kdané problematice vyjadfit. Pozadavek na vynéti z evidence trzeb vystal teprve
po zapoceti jejich pfiprav na evidenci trzeb. V ptipad¢ hazardnich her doSlo v mezidobi
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od ptijeti zakona o evidenci trzeb i k vySe zminéné zméné regulace a tim i dostupnosti
relevantnich dat pro spravce dané.

D2 Mali podnikatelé

Evidence trzeb byla zavedena jako plosné opatieni, které vSem podnikatelim pfijimajicim
evidované trzby zaklada povinnost v okamziku uskutecnéni evidované trzby odeslat datovou
zpravu s udaji o evidované trzbé a vystavit uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne.
V této souvislosti musi byt kazdy dotéeny podnikatel vybaven vhodnym pokladnim zatizenim
a tiskarnou, které budou vybaveny odpovidajicim softwarem, ktery splnéni této evidencni
povinnosti umozni. Za tim tcelem byla legislativné zakotvena téZ moznost uplatnéni slevy
na dani z pfijma ve vysi 5.000,- K¢ na potizeni pokladniho zafizeni pro poplatniky dané
z ptijmt fyzickych osob. Vychdzejic z praktickych zkuSenosti po zavedeni evidence trzeb
a i optikou Nalezu je tak nutné vzit v potaz, ze:

- existuje vyznamna skupina podnikajicich fyzickych osob, které s ohledem na minimalni
pfijmy tvrzené v danovém pfiznani nemohou slevu uplatnit (poplatnik musi dosédhnout
zisku minimaln¢ 199 tis. K¢, aby mohl slevu uplatnit),

- existuje vyznamna skupina podnikajicich fyzickych osob bez ,,kamenné* provozovny, pro
které je evidovani trzeb spojeno s vyznamné vyS$imi naroky na kvalitu pokladniho zafizeni
a dostupnost internetového pfipojeni, ¢imz se v nepoméru k vysi piijmi/trzeb zvySuji
naklady subjektu na jeho potizeni.

V navaznosti na vySe uvedené odrazky pak ve vztahu k dotéenym podnikatelim nemiize dojit
k narovnani podnikatelského prostifedi. Nezbytnost pofizeni vhodného pokladniho zafizeni
I misty ve vazbé na relativni elektronickou negramotnost je pro né natolik vyznamnou zatézi,
ze muze byt vyznamnou motivaci pro omezeni ¢i ukonceni podnikatelské ¢innosti. Jind Cast
dotéenych podnikateltl s ohledem na nakladnost zafizeni i pfes védomi rizika sankce miize
kalkukovat s pravdépodobnosti kotroly; dojde-li k zavéru, Ze u néj s ohledem na velikost neni
jeji riziko vyznamné, muze dojit k zavéru, Ze pro n¢ i pii védomi mozné sankce bude
vyhodnéjsi na povinnost evidence trzeb zcela rezignovat, popf. i S ohledem na stalou
klientelu bude plnit viic¢i t€ém zakaznikiim, u kterych bude citit riziko nahlaSeni neevidované
trzby. Zbyvajici mali podnikatelé pak budou vystaveni nebezpeci, Ze S ohledem na nové
naklady budou nuceni navysit ceny za své zboZi nebo sluzby, avSak s témito cenami jiz
nebudou zpusobili konkurovat cenam podnikateld bez pokladniho zafizeni.

2.1  Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem

Bude-li zachovan pravni stav po 1. bfeznu 2018, nevznikne podnikatelim v 3. a 4. viné vibec
povinnost evidovat trzby. Je otdzkou, zda v takovém ptipadé¢ lze hovofit o naplnéni
pozadavkl definovanych Nalezem, které presumovaly znovuzvazeni nezbytnosti vzniku
evidenéni povinnosti pouze vic¢i poplatnikim se specifiky nebo poplatnikim s malym
rozsahem podnikatelské cinnosti; o tom, Ze vici sttednim a velkym poplatnikiim
jde o legitimni opatieni, neni v Nalezu sporu. Pozitivem Varianty 0 je automatické vynéti
poplatnikti uvedenych v DI, ktefi se pfi ni nemuseji obavat podrobeni evidencni povinnosti.

Po administrativni strdnce je zachovani stdvajiciho stavu minimalistickou variantou,
kterd neklade po procesni strance Zadné pozadavky ani na poplatnika, ani na spravce dané.
Tato varianta Ssebou nese vyznamné riziko naruSeni podnikatelského prostiedi
a opravnéné¢ho pocitu diskriminace u podnikatel, ktetfi jiz evidenci trzeb podléhaji.
Naprosto zasadni muze byt tento diskriminacni efekt napf. v oblasti stravovani, kde c&ast
podnikatelii s ohledem na rozdé€leni do fazi dle charakteru cinnosti (stravovaci sluzby
v 1. fazi, dodani zbozi v ramci NACE 56 ve 3. fazi) této povinnosti jiz podléha a ¢ast nikoliv.
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Podnikatelé mohou byt touto variantou motivovani neposkytovat stravovaci sluzby, nybrz
realizovat stankovy prode;j.

Varianta 0 popira veskeré relevantni cile, ke kterym evidence trzeb sméiuje. To, ze byla
evidence trzeb zavedena v prvnich dvou fazich pro stravovaci a ubytovaci sluzby a obchod,
zcela neodpovida rozlozeni rizika kraceni trzeb napfi¢ trhem; rozlozeni bylo motivovano
zejména snahou postihnout novou povinnosti nejprve podnikatele, pro které bude nejmensi
zatézi, nebot’ jiz pokladni zafizeni vyuzivaji. Na opa¢ném poélu pak Slo o snahu poskytnout
dostatecny prostor pro piipravu tém segmentim, v nichz se nejedna o bézny standard.
Ministerstvo financi povazuje za dilezité zdiraznit, ze do 3. a 4. faze spada napft. i oblast
stavebnictvi, kterd je co do kraceni trzeb jednim z nejrizikovéjSich segmentd. Rizikovou
oblasti je 1 poskytovani osobnich sluzeb.

Tabulka nevykdzanych piijmit a nadhodnocenych nakladii podle NACE

2012 NACE Nevylaizang | NI PR
prijmy v mil. K¢ naklady v mil. K¢

A| Zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybaistvi 12 394 14 227
B| Té&zba a dobyvani 0 0
C| Zpracovatelsky primysl 17 933 28 770
D| Vyroba a rozvod elektfiny, plynu, tepla a klimatizovaného 216 375

vzduchu
E | Zasobovani vodou; ¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, 2093 3387

odpady a sanacemi
F | Stavebnictvi 36 956 56 749
G| Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych 35138 45 334

vozidel
H| Doprava a skladovani 5699 9884
| | Ubytovani, stravovani a pohostinstvi 20017 22 546
J | Informaéni a komunikaéni ¢innosti 4819 7190
K| PenéZnictvi a pojistovnictvi 0 0
L | Cinnosti v oblasti nemovitosti 3325 4324
M| Profesni, védecké a technické ¢innosti 8 752 10796
N | Administrativni a podpurné ¢innosti 3447 4 988
O| Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeeni 0 0
P | Vzdélavani 659 1020
Q| Zdravotni a socialni péce 1495 2121
R | Kulturni, zdbavni a rekrea¢ni ¢innosti 1758 2781
S | Ostatni ¢innosti 5193 7911
T| Cinnosti  domacnosti  jako  zaméstnavatelti;  &innosti 2 262 2 262
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domacnosti produkujicich blize neurCené vyrobky a sluzby
pro vlastni potfebu

U| Cinnosti exteritoridlnich organizaci a organt 0 0

Celkem 162 156 224 665

Zdroj: Zaverecna zprava hodnoceni dopadi regulace k navrhu zdkona o evidenci trzeb
(odhady Ministerstva financi na zaklade viastnich dat a dat CSU)

Varianta 0 je zaroven v piikrém rozporu stendencemi a zkuSenostmi ostatnich statt
vyuzivajicich evidenci trzeb jako danovy néstroj. VEtSina téchto statti v dloudobém horizontu
roz§ifuje osobni okruh piisobnosti regulace, ptikladmo Ize zminit Slovensko.

Tabulka poctu subjektit vimimo evidenci trZeb pii Varianté 0

Varianta 0

subjekty Pocet Zdroj

podléhajici evidenci trzeb 164 079 http://www.etrzby.cz/cs/Informace-0-provozu
k 25.1.2018

nepodléhajici evidenci trzeb | cca 450 000 kvalifikovany odhad MF vychazejici z odhadu
po¢tu povinnych subjektt v ZaveéreCné zprave
hodnoceni dopadt regulace k ndvrhu zékona o
evidenci trzeb

2.2 Varianta 1 — vynéti trZeb poplatniki dané s obratem/vysi pFijmu do
urcitého limitu

Varianta 1 vychazi z pozménovacich navrhi predloZzenych v pribéhu legislativniho procesu
k zakonu o evidenci trzeb a dale z navrhi na novelizaci zakona o evidenci trzeb piedlozenych
Vv pritbéhu roku 2016 a 2017 (pted Nalezem); vynéti bylo zpravidla vazano na hranici limitu
platcovstvi dané€ z ptidané hodnoty. Pro ucely RIA byla zvolena vyse limitu 500 000 K¢&.

Varianta pro vynéti poplatnikli s pfijmy do 500 000 K¢ byla v minulosti navrhovanana také
nekterymi podnikatelskymi svazy a zastupci casti politické reprezentace. Veskeré tyto
varianty byly Poslaneckou snémovnou doposud zamitnuty.

Materialni znak vynéti by byl navazan na vysi piijmi. Co se tyce procesni stranky vyjimky,
pro vynéti by nebyl vyZadovan ptedchozi souhlas spravce dané, naplnéni podminky
by poplatnik dokazoval az pti danové kontrole, v jejimz ramci by bylo zjisténo, Ze neeviduje
trzby. O d@vodu neplnéni evidenéni povinnosti by byl poplatnik povinen informovat
zékaznika vyveéSenim odpovidajiciho informac¢niho ozndmeni.

Varianta 1 respektuje poZadavek zvazit nezbytnost povinné regulace pouze pro poplatniky
smalym rozsahem podnikatelské ¢&innosti, definovany v zavérech Ustavniho soudu.
V porovnani snulovou variantou nerozSifuje okruh vynéti na vSechny poplatniky
v 3. a 4. fazi, nezaklada tedy a priori nerovnost mezi jednotlivymi fazemi. Na druhé strané
vSak Varianta 1 zcela rezignuje na cil evidence trzeb, kterym je narovnani trzniho prostiedi,
nebot’ neptfedchazi kraceni trzeb. Pro ucely naplnéni parametru vySe piijmi vychazi
ze skutecnosti proklamovanych v dailovém pfiznani, aniz by néjakym zplisobem zajistovala
relevantnost tvrzenych idaji, zkoumala redlnou vysi piijml subjektt a predev§im eliminovala
riziko optimalizace vySe dosazenych piijmi v mezidobi od uskutecnéni evidované trzby
do podani danového pfiznani.

Varianta 1 v podstaté nemtze byt uspésna, tzn. vést k predvidanym cilim, bude-li vychazet
Z vadnych premis - bez informaci o skute¢nych trzbach poplatnikl ziskanych v realnim Case
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vznikd na strané spravce dané nemoznost prokdzat redlnou vysi pfijmil poplatnikd pro ucely
zalozeni eviden¢ni povinnosti. S ohledem na nezbytnost eliminace diskriminace je v kontextu
mozného udéleni vyjimky nezbytné uvazovat o vSech poplatnicich, ktery naplni definovany
parametr.

V piipad¢, ze bude pfistoupeno k vynéti poplatnikii s trzbami/ptijmy do daného limitu,
bude nezbytné, aby se vynéti vztahovalo nejen na poplatniky s trzbami z ¢innosti zafazenych
do 3. a 4. faze evidence trzeb, ale téZ poplatnik, kteti s evidenci trzeb zapocali v 1. a 2. vIn¢.
Pokud naplni pfedvidané limity, musi byt aplikace umoznéna i viici nim. Bude tedy vyhradné
na jejich uvazeni, zda se s ohledem na jiz prob¢hlé ¢asové a finan¢ni investice do zavedeni
evidence trzeb rozhodnou trzby nadale evidovat, ¢i zda od pInéni této povinnost v navaznosti
na moznost vyuzit vyjimky ustoupi.

Dle dat spravce dan¢ (které jsou predmétem tabulek nize) by vSak ploSnym vynétim
poplatnikii s tvrzenymi trzbami/ptijmy do 500 000 K¢ mohlo dojit k natolik vyznamnému
zmenSeni okruhu poplatnikti podléhajicich evidenci trzeb, Ze by byl zcela zmaten smysl a Gcel
evidence trzeb a vyznamné narusen podnikatelsky prostor v Ceské republice; evidence trzeb
by se v takovém ptipadé dotkla méné nez 25 % poplatnikd s hotovostnimi trzbami:

Tabulka poctu poplatnikii v/mimo evidenci trieb pii Varianté 1

Poéet podnikajicich FO a PO s obratem do 500 000 K¢
Vina EET FO/PO 0 - 500 000 K& Celk. pocet viech subj.bez ohledu na vy3i obratu
Absolutni Relativni Absolutni
Celkem 25415 45,72% 55 584
1 FO 17 961 4722% 38 035
PO 7 454 42 48% 17 549
Celkem 143 522 56,37% 254 589
2 FO 93 736 57.81% 162 132
PO 49 786 33.85% 92 457
Celkem 494 733 61,63% 802 690
3 FO 347 130 67.62% 513 321
PO 147 603 31.01% 289 369
Celkem 206 118 62,71% 328 665
4 FO 188 928 67.69% 279 097
PO 17190 34.68% 49 568
Viechny Celkem 569 788 76,88% 1131 355
fize : FO 047 755 81,74% 792 418
PO 222033 65.51% 338 937

zdroj: Vlastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy

Varianta 1
subjekty Pocet Zdroj
povinné podléhajici | Cca 260 000 kvalifikovany odhad MF vychazejici z odhadu
evidenci trzeb poétu povinnych subjektt v ZavéreCné zprave

hodnoceni dopadti regulace k navrhu zakona o
evidenci trzeb

nepodléhajici evidenci | Cca 860 000 kvalifikovany odhad MF vychazejici z odhadu
trzeb poctu povinnych subjektl v ZavéreCné zprave
hodnoceni dopadi regulace k navrhu zakona o
evidenci trzeb

zdroj: Viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy
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Rozdéleni ioilatm'kﬁ iodle obratu (0 — 500 000 K¢)

Pocet podnikajicich FO a PO dle vySe obratu®
Vina EET FO/PO do 175 000 K¢& 175 000 - 250 000 K¢ 250 000 - 500 000 K¢
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

Celkem 15472 28% 2532 5% 7411 13%
1 FO 9 340 25% 2199 6% 6 422 17%

PO 6132 35% 333 2% 989 6%
Celkem 96 425 38% 12 305 5% 34 792 14%
2 FO 51 875 32% 10 748 7% 31113 19%

PO 44 550 48% 1557 2% 3679 4%
Celkem 312773 39% 50 336 6% 131 624 16%
3 FO 195591 38% 41 050 8% 110 489 22%

PO 117 182 40% 9 286 3% 21135 7%
Celkem 97 698 30% 27 760 8% 80 660 25%
4 FO 83 333 30% 26 981 10% 78 614 28%

PO 14 365 29% 779 2% 2 046 4%

Celkem 522 368 36% 92 933 6% 254 487 18%

Vsechny faze FO 340 139 34% 80 978 8% 226 638 23%
PO 182 229 41% 11 955 3% 27 849 6%

Zdroj: vilastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy

Rozdéleni poplatnikii podle obratu (500 000 —nad 1 000 000 K¢)

Pocet podnikajicich FO a PO dle vyse obratu*

Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy

Vina EET FO/PO 500 000 - 800 000 K¢ 800000 - 1 000 000 K¢ od 1 000 000 K¢ vide Suma

Absolutni | Relativni | Absoluini | Relativni | Absolutni | Relativni Absolutni Relativni

Celkem 7995 14% 5085 11% 16 189 29% 55584 100%

1 FO f 843 18% 4857 13% §in2 1% 38035 68%

PO 1150 7% 1128 6% 7817 45% 17549 2%

Celkem 24 155 10% 13 668 3% 73144 19% 154 589 100%

2 IO 20924 [ 13% 11498 F 7% 35974 2% 162 132 64%

PO 3331 4% 2170 2% 371 40% 92 457 16%

Celkem 80 333 10% 35239 4% 192 385 24% 802 690 100%

3 FO 63 673 12% 250091 5% 76 523 15% 51332 64%

PO 16 638 6% 9 248 3% 113 860 40% 289 369 36%

Celkem 41414 13% 15661 % 65472 20% 328 665 100%

4 FO 39433 14% 14138 5% 36 508 13% 279097 85%

PO 1081 4% 1523 3% 28874 58% 49 568 15%

Celkem | 153997 11% 70 553 % 347190 214% 1441 528 100%

Viechny fize FO 130 877 13% 36484 6% 157 469 16% 992 585 69%

PO 23120 % 14069 3% 180 721 42% 448 943 3%

Jak vyplyva z konzultaci se zastupci dotenych podnikatelskych svazli, ale i nezéavislych
studii, zatajovani skutecnych trzeb je redlnou hrozbou a vyznamnym aspektem Sedé
ekonomiky, ktery narusuje podnikatelské prostfedi v Ceské republice. 60 % podnikateli
pak zatajovani trzeb vnima jako zasadni problém (Prizkum KPMG - Puls ekomoniky,
zaii 2014; k Sedé ekonomice dale Fridrich Sneider: Shadow Economy in Europe, 2010,
Fridrich Schneider: Size and Development of the Shadow Economy of 31 European and
5 other OECD Countries from 2003 to 2015: Different Developments, leden 2015).
V piipad¢ vazby vynéti pouze na obrat/ vysi piijmi by dale mohlo dochazet k narustu praktik
vedoucich k obchazeni zdkonné povinosti, tak jak jsou vyuzivany napft. pro ucely piredchéazeni
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vzniku povinnosti podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Vedle zatajovani piijmt dotéenymi
subjekty jde napt. o umélé rozdélovani bezprostiedné souvisejicich ¢innosti mezi jednotlivé
podnikatele (v ramci jedné provozovny dochazi k internimu rozdé€leni ¢innosti vedoucich
k poskytnuti vysledného zbozi nebo sluzby zakaznikovi — typicky restaurace — rozdé¢leni
kuchyné a baru nebo maloobchod — rozdéleni podle jednotlivych typt nabizeného zbozi).
Cilem evidence trzeb bylo tuto praxi odhalovat a eliminovat. Zavedeni limitu vazaného
vyhradné na obrat tak bude mit tyto negativni konsekvence nejen k evidenci trzeb, ale téz k jiz
zminované dani z pfidané hodnoty.

Navrhovana varianta nefesi problematiku podnikatelt se specifiky (s trzbami z predplacenych
telekomunikaénich sluzeb, z hazardnich her a obchodni letecké ptepravy), nicméné tuto
skutec¢nost Ize pieklenout vynétim dle §12 zadkona o evidenci trzeb.

2.3 Varianta 2 — vynéti trZeb poplatniki dané z pfijmi fyzickych osob
s obratem/vysi prijma do urcitého limitu a sjednanou pausalni dani

Varianta 2 vaze vynéti z povinnosti evidovat trzby na pozadavek mit stanovenu dan pausalni
¢astkou. Pro ucely RIA byla zvolena vyse limitu 500 000 K¢.

Varianta 2 reaguje na poptavku ze strany poplatnikti hodlajicich vyuzit institut pausalni dané

a umoziuje v pripad¢ stanoveni dané pausalni ¢astkou (za splnéni dalSich podminek, zejména

dosazeni vySe vyjmenovanych pfijmli ze samostatné ¢innosti ve vysi toliko 500 000 K<)

neevidovat trzby podle zakona o evidenci trzeb. Limit hrubych piijmi 500 000 K¢ byl zvolen

s ohledem na to, Ze se tykd drobnych poplatnikii, ktefi vzhledem k nizkym piijmim budou

platit nizkou dan, jejiz vySe je jednoduSe ovéfitelna ze strany spravce dan€. Dan stanovena

pausalni castkou ptedstavuje specialni zpisob stanoveni danég, pro ktery neni nutné znat

presnou vysi piijmi a vydaji daného poplatnika, a proto neni zapotiebi, aby tento poplatnik

kazdy sviyj ptijem evidoval.

Varianta 2 pfedpoklada splnéni kumulativnich podminek, kterou je jednak maximalni obrat,

resp. vySe piijmi poplatnika, jednak pozadavek mit stanovenu dail pauSalni Castkou.

Stanoveni dané pausalni Castkou upravuje § 7a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu,

Vv znéni pozd¢jSich predpist. Dan 1ze stanovit pauséalni ¢astkou poplatnikovi:

- kterému kromé piijmt podle § 6, pfijmi od dané osvobozenych a piijmt zdanitelnych
zvlastni sazbou dané plynou pouze piijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) vcetné Groku
z vkladii nauctu, ktery je podle podminek toho, kdo ucet vede, urcen k podnikani
poplatnika [§ 8 odst. 1 pism. g)],

- ktery provozuje podnikatelskou ¢innost bez spolupracujicich osob,

- u néhoZ rocni vyse téchto pfijmi v bezprostiedné predchdzejicich 3 zdanovacich obdobich
nepiesahla 5 000 000 K¢,

- ktery neni spole¢nikem spole¢nosti.

Zadost se podava nejpozdgji do 31. ledna bézného zdatiovaciho obdobi. V Zadosti poplatnik
uvede predpokladdané ptijmy podle § 7 odst. 1 pism. a) az ¢) zdkona o danich z ptfijmi a dalsi
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dan¢ pausalni castkou dle odstavct 2 az 7 dotceného
ustanoveni zdkona o danich z piijmu.

Predpokladem vynéti kazdého z poplatnikit by bylo jednak rozhodnuti o vynéti a jednak
rozhodnuti o sjedndni pausalni dané. Dle praktickych zkuSenosti vyzaduje sjednani pausalni
dané casovou dotaci cca 8 hodin na poplatnika na stran¢ Finan¢ni spravy (pfiprava podkladd,
projednéni s poplatnikem) a cca 3 hodin na strané poplatnika (¢as na pfipravu zadosti véetné
podkladii a ¢as na projednani se spravcem dan¢). V soucasnosti vyuziva institut pausalni dané
57 poplatnikti. V ptipad¢ varianty 2 by o sjednani pauSalni dané¢ mohlo pozadat az 583 000
poplatnikd, tj. cca 10 000krat vice, coz ¢ini v souctu potencialnich cca 6 413 000 hodin jen
personalnich nakladi, jak na stran¢ spravce dané, tak i na strané poplatnika.
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Varianta 2 respektuje pozadavek zalozeny Nalezem, tj. pfezkoumani nezbytnosti Gpravy vici
podnikatelim s malym rozsahem podnikatelské ¢innosti, v porovnani s nulovou variantou
nerozsifuje okruh piisobnosti vii¢i v§em subjektim v 3. a 4. vIin€. Varianta 2 nerezignuje na
smysl a ucel evidence trzeb, tj. narovnani danového prostiedi a zvySeni danového inkasa,
resp. zajisténi tvrzeni skutecné vyse piijma a potazmo i dan¢. Ptipadné zprosténi evidencni
povinnosti je kompenzovéano povinnosti mit sjedndnu pausalni daf, ¢imz je zajiSténo splnéni
minimalni dafiové povinnosti na stran¢ poplatnika.

Varianta presumuje urcitou vysi piijmi/obratu pouze ze skute¢nosti uvadénych v danovém
tvrzeni, otdzkou je zde prokazatelnost skuteCnych ptijmi/skutecné vyse obratu poplatnika.
Jak uvadi ¢ast zastupctu podnikatelskych svazl, realna vyse piijmu je bez existence nastroje
umoziujiciho evidenci pfijmi v redlném Case neprokazatelna. V této souvislosti je opétovné
poukazovano mj. na nezavislé studie k Sedé ekonomice, z nichz vyplynulo, ze optimalizace
piijmu a kraceni trzeb je zavazny a nikoliv ojedin€ly problém.

S ohledem na nezbytnost eliminace diskriminace je v kontextu mozného udé&leni vyjimky
nezbytné wuvazovat o vSech poplatnicich, ktery naplni definovany parametr.
Zprosténi evidencni povinnosti by tedy za ucelem zajiSténi rovného postaveni mohli
byt zpétn€ 1 poplatnici z 1. a 2. vlny evidence trzeb, ktefi napliuji podminky pro Cerpani
vyjimky dle Varianty 2.

Varianta 2 nefesi ptrekazky vykonu podnikatelské ¢innosti u poplatnikii dle D1; lze pteklenout
trvalym vynétim dotcenych trzeb dle § 12 zédkona o evidenci trzeb.

Rozdéleni poplatnikit DPFO podle obratu (0 — 500 000 K¢)

Pocet podnikajicich FO dle vyse obratu*
Vina EET do 175 000 K¢ 175 000 - 250 000 K¢& 250 000 - 500 000 K¢
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

1 9340 25% 2199 6% 6 422 17%

2 51 875 32% 10 748 7% 31113 19%

3 195 591 38% 41 050 8% 110 489 22%

4 83 333 30% 26 981 10% 78 614 28%
Vsechny faze 340 139 34% 80 978 8% 226 638 23%

Zdroj: vilastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy

Rozdéleni poplatnikit DPFO podle obratu (500 000 — nad 1 000 000 K¢)

Pocet podnikajicich FO dle vySe obratu*
Vina EET 500 000 - 800 000 K¢ 800 000 - 1000 000 K¢ od 1000 000 K¢ vySe Suma
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni
1 6 845 18% 4857 13% 8372 22% 38035
2 20 924 13% 11498 % 35974 22% 162 132
3 63 675 12% 25991 5% 76 525 15% 513321
4 39433 14% 14138 5% 36 598 13% 279 097
Vsechny faze 130 877 13% 56 484 6% 157 469 16% 992 585

Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni sprdavy
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2.4 Varianta 3 — zvlastni rezim (tzv. papirova evidence)

Varianta 3 nezprosStuje poplatniky povinnosti evidovat trzby, pifi splnéni stanovenych
podminek vsak rezignuje na elektronicky zpiisob evidence. Namisto néj zavadi zvlastni rezim
evidence trzeb — tzv. papirovou evidenci. Poplatnik, ktery bude trzby evidovat ve zvlastnim
rezimu, nebude povinen odesilat datovou zpravu stdaji o evidované trzbé a vystavovat
uctenky prostfednictvim pokladniho zafizeni. Namisto toho bude poplatnik evidujici trzby
ve zvlastnim rezimu povinen:

- vystavit v okamziku uskute¢néni evidované trzby papirovou uctenku zakaznikovi; uctenka
bude vystavena z bloku tétenek, které poplatnikovi budou vydany spravcem dang,

- vést za kazdy mésic evidenci dennich trzeb,

- podat kazdy meésic spravci dan¢ oznameni o trzbach evidovanych ve zvlastnim rezimu,
oznameni bude podéavat po skonceni daného kalendarniho mésice.

V ramci osobni ptuisobnosti by se Varianta 3 vztahovala pouze na fyzické osoby, které nejsou
platci dan€ z ptidané hodnoty, a soucasné:

- vySe jejich hotovostnich ptijml nepiekroci 200 000 K¢ a

- pocet hotovostnich trzeb neptesahne 1000.

Evidenci trzeb ve zvlastnim rezimu bude pfedchéazet podani zadosti o povoleni evidence trzeb
ve zvlastnim rezimu spravci dané a v navaznosti na ni rozhodnuti spravce dané. V ramci
fizeni o této zadosti by spravce dan¢ posuzoval splnéni vyse uvedenych kritérii. Po procesni
strance bude povolovani zvlaStniho rezimu obdobou povolovéani zjednoduseného rezimu.

Evidence trzeb =zachovavd maximum povinnosti bézného rezimu evidence trzeb,
které pfizptisobuje specifikim zvlaStni evidence. V ramci zvlastni evidence zUstava
zachovana povinnost:

- evidovat trzby, které spliuji formalni nalezitosti pro evidovanou trzbu a zakladaji
rozhodny ptijem poplatnika,
- vystavit U€tenku pro zédkaznika nejpozdéji v okamziku uskutecnéni evidované trzby
= meéni se pouze forma a rozsah udaji uvadénych na uétence,
= nad ramec povinnosti ulozenych poplatnikim evidujicim trzby v b&ézném
nebo zjednoduseném rezimu zaklada povinnost poplatnika uchovavat stejnopis
vystavené uctenky pro kontrolni tcely,
- podani informace o evidované trzbé spravci dané
= namisto datové zpravy sudaji o evidované trzbé se jednd o ozndmeni o trzbach,
které mize byt zaslano bud’ v papirové, nebo elektronické podobé
- provést storno v piipadé, Ze se evidovana trzba vraci nebo provadi jeji oprava
= méni se pouze forma, storno bude provedeno totozn¢ jako evidovani trzby
ve zvlastnim rezimu, tj. na blocku, stim rozdilem, Ze celkova c¢éstka trzby bude
uvedena jako zaporna
- ozndmit spravci dan€ udaje o provozovnach
= udaje bude oznamovat pii projedndni zZadosti o povoleni evidence trzeb ve zvlastnim
rezimu,
- uvadét na uctence udaje o evidované trzbe
=  Vrozsahu stanoveném pro zvlastni rezim
- umistit na mist¢, kde se bézné uskuteciiuji evidované trzby, informacéni ozndmeni.

Poplatnik evidujici trzby ve zvlaStnim rezimu nebude povinen podat zaddost o autentizacni
udaje.
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Tabulka pocétu podnikajich FO bez zaméstnancii rozdélenych dle vyse piijmii/obratu

[ PotetpodnikajiehFO |
Vina EET 0 1 - 50 000 K¢ 50000 - 100 000 K¢ 100 000 - 150 000 K¢
Aboslutni | Relativni | Aboslutni | Relativni | Aboslutni | Relativni | Aboslutni | Relativni
1 1740 7% 2418 10% 2108 9% 1612 7%
2 8 108 8% 16 578 16% 10 400 10% 7748 7%
3 22 952 6% 67 884 18% 43 894 12% 31651 8%
4 7605 4% 25 851 13% 19459 9% 15 996 8%
Vsechny faze | 40405 6% 112731 16% 75 861 11% 57 007 8%
Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy
Vina EET | 200 000- 300 000 K& | 300000 - 400 000 K& | 400 000 - 500 000 Ké nad 300 000 K& Cekem
Abosiutni | Relativid | Aboshitni | Relatvni | Aboshini | Relatvmi | Aboshuti | Relativni | Absolutni
1 2383 10% 2137 ) 2040 %o 7748 33% 23 5%
2 11245 11% 10 746 10% 9 891 % 23134 2% 105 226
3 45719 12% 40 492 11% 30 889 8% 65 327 1% 376 182
4 32220 16% 30 367 15% 258 11% 35920 1% 206 698
Viechny faze | 91 567 13% | 83742 12% | 65343 P 132 149 124 711 700

Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy

Tabulka pocétu podnikajich FO bez zaméstnancit Nebo S jednim zaméstnancem rozdélenych
dle vySe piijmii/obratu

‘

Pocet FO v jednotlivych kategoriich v €l i dle vySe obratu

Vina EET 0 1- 50 000 K¢ 50 000 - 100 000 K& 100 000 - 150 000 K¢ 150 000 - 200 000 K¢
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni

1 fize 1744 7% 2121 9% 2121 9% 1633 % 1441 6%

2. faze §118 8% 10 421 10% 10 421 10% 7790 §% 7407 7%

3. faze 22973 6% 43 983 12% 43 983 12% 31 780 9% 27535 8%

4. fize 7 608 4% 19 486 10% 19 486 10% 16 026 8% 16 815 8%

Viechny fize | 40 443 6% 76 011 11% 76 011 11% 57229 8% 53198 8%

Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financéni sprdvy

Poéet FO v jednotlivych kategoriich v ¢lenéni dle vy$e obratu
Vina EET 200 000 - 300 000 K¢ 300 000 - 400 000 K¢ 400 000 - 500 000 K¢ nad 500 000 K¢ Soucet
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni
1 fize 2 463 10% 2247 9% 2179 9% & 860 36% 24 811
2. fize 11378 11% 10908 11% 10079 10% 24 347 24% 100 869
3. faze 46 033 13% 40 834 11% 31 301 9% 70 898 20% 359322
4. fize 32 345 16% 30 330 15% 22 680 11% 36 640 18% 201 616
Viechny faze | 92223 13% 84 519 12% a6 239 10% 140 745 20% 686 618

Zdroj: viastni data a analyzy Ministerstva financi a Financni spravy
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Porovndni reZimit evidence trieb

Porovnani bézného, zjednoduseného a zvlastniho reZimu evidence trzeb

povinnost

bézny rezim

zjednoduseny rezim

zvlastni rezim

povinnost vystavit
uctenku

pii uskutecnéni
evidované trzby

pii uskute¢néni
evidované trzby

pfi uskutecnéni
evidované trzby

okamzik
odesilani/predani udaji o

online, v redlném case

do 5 dni od uskute¢néni
trzby

po uplynuti mésice,
vV némz byla trzba

trzbé realizovana
zpusob odesilani/predani | datova zprava datova zprava hlaseni/piehled
udaju

zékladni DIC DIC DIC

udaje na uctence

oznaceni provozovny
oznaceni pokladny
potadové Cislo uctenky
datum a Cas

celkova castka trzby
BKP

FIK, popi. PKP

rezim evidence trzeb

oznadeni provozovny
oznaceni pokladny
potadové Cislo uctenky
datum a Cas

celkova castka trzby
BKP

PKP

rezim evidence trzeb

oznaceni provozovny
datum a ¢as
celkova castka trzby

vznik povinnosti

ze zakona

povolenim spravce dané

povolenim spravce dané

nutné vybaveni

pokladni zatizeni,
internet

pokladni zatizeni,
internet

bloky (vydavané
Finan¢ni spravou), tuzka

autentizacni udaje
a certifikat

potiebuje, ledaze své
trzby sam neeviduje

potiebuje, ledaze své
trzby sam neeviduje

nepotiebuje

Varianta 3 respektuje specifika vykonu podnikatelské ¢innosti osobami s malym rozsahem
podnikatelské ¢innosti ¢i hotovnostnich plateb v souladu s pozadavky Nalezu a minimalizuje
dopady na skupinu nejmensich podnikateld. Poplatnikovi nevznikaji v souvislosti s eviden¢ni
povinnosti Ve zvlaStnim reZimu vyznamnégj$i ndklady — nemusi si pofizovat technické
zafizeni, namisto néj vyuziva bloky uctenek, které obdrzi od spravce dané pii projednani
zadosti. Diky tomu, Zze poplatnik neobsluhuje zadné pokladni zafizeni, nemusi byt
po technické strance zdatny. Zvlastni rezim poplatnika vyznamnéji neomezuje ani ve vztahu
K plnéni dalsich povinnosti vzniklych v souvislosti sevidenci ve zvlastnim rezimu —
pii vyhotoveni oznameni o trzbach ma moznost volit mezi ru¢nim zpracovanim v papirove
podobé, tiskovym vystupem a elektronickym zpracovanim. Pii troSe nadsazky lze fici, Ze
jedinym materidlnim ndkladem je pofizeni psacich potfeb k vypsani uctenky a dennich
a mesicnich prehledu.

Varianta 3 diky zachovani povinnosti evidovat trzby nevede k naruSeni podnikatelského
prostiedi ani k pocitu diskriminace u ostatnich poplatniki podléhajicich evidenci trzeb.
Finan¢ni néklady poplatnikii evidujicich trzby v béZzném nebo zjednoduSeném reZimu jsou
na strané poplatnikli s povolenym zvlaStnim reZimem kompenzovany jen mirné zvySenymi
naroky na administrativu (vedeni denni evidence, mési¢ni oznameni), které vSak ve srovnani
S dosavadni praxi (bez evidence trZzeb) ani nemusi byt znatelné. Pro poplatniky s vétSim
mnozstvim trzeb  je vyhodngj$i automatizované vystavovani UCtenky prostfednictvim
pokladniho zafizeni probihajici v fadech sekund neZ ru¢ni vypisovani uctenky, které klade
vy$$i naroky na ¢asovou dotaci nezbytnou pro fadné vystaveni jednotlivé uctenky.

Varianta 3 zaroven nevede ke kraceni trzeb, nebot’ je spravci dan€ umoznéno v redlném case
kontrolovat plnéni povinnosti pfedvidanych zakonem. Je-li v tomto ohledu piedpokladana
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minimalizace rizika kraceni trzeb, je ve svém disledku minimélni téZ riziko sniZeni
(resp. nezvyseni) dafiového inkasa.

Varianta 3 nefesi prekazky ve vykonu podnikatelské Cinnosti u poplatnika pfijimajicich trzby
dle D1; v pripadé zavedeni této varianty bude nezbytné vyjmout poplatniky s trzbami dle D1
Z evidence trzeb prostfednictvim institutu trzeb vyloucenych z evidence dle § 12 zakona
0 evidenci trzeb.

Poplatnici, kterym vznikla povinnost evidovat trzby v 1. a 2. vIin¢ evidence trzeb, budou také
mit moznost pozadat o zvlastni rezim evidence trzeb, usoudi-li, zZe je pro né evidence trzeb
ve zvlastnim rezimu administrativné ¢i nakladové vyhodnéjsi (pfi zohlednéni praktickych
zkuSenosti a investic spojenych s pofizenim zafizeni pro evidenci trzeb v bézném
¢i zjednoduseném rezimu, ve kterém svou trzbu evidovali doposud).

2.5  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Nulové varianta nevede ke stanovenym ciliim, proto bude z této faze hodnoceni dopadi
regulace vyfazena. Odtivodnéni je uvedeno v hodnoceni nulové varianty dotéenych bodd.

3 Vyhodnoceni naklada a prinosi

3.1 Identifikace nakladi a prinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, ktera pokryvaji klady a zapory (resp.
ptinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:

e naklady implementace,
e inkaso vetejnych rozpoctul,
o efektivita kontrol.

Z analyzy rizik vyplynulo kritérium v podobé¢:

e riziko naruSeni podnikatelského prostiedi,
e riziko diskriminace né¢kterych skupin podnikatelt,
e riziko zneuziti osobnich udajt.

K rizikiim podrobnéji viz ¢ast 1.6.

3.2 Niklady

Niaklady implementace

Kritérium zohlediiuje naklady subjektdl na implementaci dané varianty. Naklady
implementace zahrnuji zejména naklady na upravu technického feseni (pokladnich zafizeni na
stran¢ poplatnikli, informacniho systému danové spravy na strané statu) a administrativni
zaté€z spojenou se zavedenim nové pravni Gpravy.

3.3  Prinosy

Efektivita kontrol

Smyslem nové upravy je nastavit platby podléhajici evidenci trzeb tak, aby evidenci trzeb
podléhaly vSechny platby, které nejsou dohledatelné prostfednictvim stavajicich kontrolnich
mechanismi spravce dané.
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VIliv na narovnani podnikatelského prostredi

Smyslem nové upravy je zajistit rovné podminky na trhu a predejit tomu, aby néktefi
podnikatelé z titulu kraceni trzeb disponovali neopravnénou konkurenéni vyhodou spocivajici
V moznosti uctovat nizsi ceny za poskytované zbozi nebo sluzby v dasledku zatajovani realné
vyse trzeb.

Inkaso vefejnych rozpodétu

Dusledkem nové pravni Upravy je zajisténi takové vyse inkasa vefejnych prostiedki, kterd
bude odpovidat skute¢nym piijmim dotcenych subjektl. Nebude-li nova pravni uprava
poskytovat prostor pro kraceni trzeb, 1ze ocekavat navyseni danového inkasa.

3.4  Vyhodnoceni variant

Varianta 1: Vynéti trzeb poplatniki dané s obratem/vysi prijmi do urcitého
limitu

Povinné subjekty

V daném piipadé se jedna o obnoveni stavu pied Nalezem — podnikatelim z 3. a 4. viny
evidence trzeb, jejichz obrat/pfijmy ptfesahnou stanoveny limit, mize vzniknout naklad
na potfizeni pokladniho zafizeni, skutenost, zda ndklad vznikne a v jaké vysi, se odviji
od skutecnosti, zda pfed vznikem povinnosti evidovat trzby jiz né&jaké zafizeni vyuzivali,
a Vv pfipadé, ze ano, zda je mozné jej upravit pro ucely evidence trzeb. S ohledem na to,
ze je vychazeno ze stejnych premis, jsou podrobnosti k nakladim na pofizeni pokladniho
zafizeni k dispozici zde: RIA k navrhu zdkona o evidenci trzeb.

Poplatnikiim, u kterych dojde na zéklad¢ piedpokladané vyjimky k vynéti z evidencni
povinnosti, Zadny naklad nevznika.

Varianta 1 by byla pfinosem pro poplatniky dané z piijmut s trzbami/obratem do 500 000 K¢,
jelikoz by jim nevznikly zadné naklady souvisejici s evidenci trzeb; zaroven by byli v této
souvislosti zprosténi jakékoliv administrativni zatéze. Pro poplatniky s vyS$§im obratem nema
vyznamnéjsi ptinosy.

Stat

V souvislosti se zavedenim této varianty nevzniknou statu vyznamnéj$i néklady,
vynéti Z evidencni povinnosti bude realizovano ex offo, Uc¢innosti zdkona. S nejveétsi
pravdépodobnosti nebude mozné navysit dafové inkaso v dimenzich piedpokladanych
pii piipravé zéakona o evidenci trzeb — vypadek v piijmech vefejnych rozpocti bude muset byt
kompenzovan jinym zpisobem.

Varianta 1 nema pro stat pfinosy.

Zakaznici

Potencialni piimé ani nepiimé ndklady zakaznik (spotiebitelt), od kterych plynou
poplatnikiim trzby z dotCenych oblasti, nebyly identifikovany.
Varianta 1 nema pro zakazniky pfinos.

Dodavatelé pokladnich zarizeni

U dodavatelil pokladnich zafizeni se s ohledem na ptedpokladany pocet subjektli vyloucenych
Z evidence trzeb vyznamné snizi pocet potencidlnich zakaznikd a mirné klesnou ptipadné
zisky z prodeje technickych vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejicich poskytovanych
sluzeb.
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Varianta 2: Vynéti trZzeb poplatniki dané z prijmu fyzickych osob s obratem/vysi
prijmi do urcitého limitu a sjednanou pausalni dani

Povinné subjekty

Poplatnikiim dané z piijmi fyzickych osob s trzbami/obratem do 500 000 K¢ a sjednanou
pausalni dani nevzniknou ndklady na pofizeni vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejici
provozni naklady. Budou-li o stanoveni pauSalni dané uvazovat v souvislosti s moznosti
zprostit se tim eviden¢ni povinnosti, pak 1ze odhadnout nevyznamné néaklady na administraci
zadosti o stanoveni dané pausalni ¢astkou. Tato varianta by byla tedy pfinosem pro poplatniky
dan¢ z piijmu fyzickych osob s trzbami/obratem do 500 000 K¢ a sjednanou pauséalni dani.
Poplatnici s vy$Sim obratem/ptijmy by za pfinos mohli povazovat skute¢nost, ze je piipadné
zprosténi evidencni povinnosti kompenzovano povinnosti sjednat dan pausalni castkou.
Ostatnim podnikatelim 3. a 4. viny evidence trzeb vzniknou néklady na pofizeni vybaveni
pro evidenci trzeb a souvisejici provozni naklady. V podrobnostech viz RIA k navrhu zdkona
o evidenci trzeb, kterd se problematikou vyse nakladt podrobné zabyvala a ktera je na tuto
variantu pfimo aplikovatelna.

Stat

Lze ocekéavat ndklady na strané stitu, které budou disledkem nezbytnosti projednat
s dotCenymi poplatniky jejich Zadost o stanoveni dané pauSalni castkou. S ohledem
na predpokladanou ¢asovou dotaci 1 ¢lov€kodne na jednoho poplatnika Zadajiciho o stanoveni
dan¢ pausalni ¢astkou a s ohledem na pocet povinnych subjektd, které mohou o stanoveni
dan¢ pausalni ¢astkou pozadat, mize vzniknout naklad ve vysi az 4 664 000 hodin. Jedna se
0 natolik vyznamny naklad, ze jej nelze fesit realokaci stavajicich zdroji. Zdroje v takovém
rozsahu nema Finan¢ni sprava k dispozici.

Sohledem na vyznamny nariist agendy budou nezbytné také Upravy vnitfnich systémi
spravce dané, v ném budou zadosti 1 samotné stanoveni dan¢ pausalni ¢astkou spravovany.

Varianta 1 s sebou nese piinos v podobé zajisténi minimalni vySe danového inkasa i
od poplatniki, ktefi nebudou podléhat evidenci trzeb (prostfednictvim sjednané pausalni
dang). Piipadné vynéti vymezené skupiny podnikateld z evidenéni povinnosti by tak nemélo
mit vyznamngj$i vliv na o¢ekavané inkaso.

Zakaznici

Potencialni pifimé ani nepiimé ndklady zakazniki (spotiebitelt), od kterych plynou
poplatnikiim trzby z dotéenych oblasti, nebyly identifikovany. Tato varianta se nevyznacuje
ani Zadnym piinosem pro zakazniky.

Dodavatelé pokladnich zarizeni

U dodavatelli pokladnich =zafizeni se, Sohledem na ptedpokladany pocet subjekti,
které pozadaji o stanoveni dané pausalni ¢astkou a nésledné budou vynaty z evidence trzeb,
vyznamné snizi pocet potencidlnich zakazniki a mirn¢ klesnou piipadné zisky z prodeje
technickych vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejicich poskytovanych sluzeb.

Varianta 3: Zvlastni reZim — tzv. papirova evidence

Povinné subjekty

Zavedenim zvlastniho rezimu evidence trzeb (tzv. papirové evidence) poplatnikim dané
z ptijmu fyzickych osob, neplatcim dané z ptidané hodnoty S celkovymi ro¢nimi piijmy do
200 000 K¢ a s maximalnim poctem hotovostnich plateb ve vysi 1000 nevzniknou naklady na
potizeni vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejici provozni néklady, jelikoz k evidenci trzeb
nebudou potfebovat pokladni zafizeni ani internetové piipojeni. Pfinos pro tuto skupinu
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podnikatelti tedy spociva v uspofe ndkladli souvisejicich s pofizenim pokladniho zatfizeni.
Témto dotCenym osobam nevzniknou ani dal$i provozni néklady, jelikoz bloc¢ky uctenek
budou distribuovany Finan¢ni spravou zdarma. Jedinym nakladem zde mize byt néklad na
administraci zadosti o povoleni evidovani trzeb ve zvlastnim rezimu. Tento naklad bude
vznikat pravideln€ v jednorocni frekvenci. Pfinos této varianty mize byt spatfovan i v tom, ze
je zaloZena na principu jednoduchosti - poplatnici se nemusi ,,uéit nic nového®, jelikoz by se
pii tomto rezimu evidence postupovalo obdobné jako pii vystavovani dokladu dle zéakona o
ochrané spotiebitele.

Ostatnim podnikatelim 3. a 4. viny evidence trzeb vzniknou néklady na pofizeni vybaveni
pro evidenci trzeb a souvisejici provozni naklady, které jsou podrobné zpracovany zde RIA kK
navrhu zakona o evidenci trzeb. Poplatnici s vy$$imi hotovostnimi trzbami nebo vétSim
poctem plateb by mohli pozitivn¢ hodnotit predevsim skutec¢nost, zZe je povinnost evidence
trzeb zachovana vii¢i vSem subjektlim a ze je zpros§téni povinnosti pofidit si pokladni zafizeni
a internetové pripojeni kompenzovano povinnosti ukladat kopii uctenky, vést denni zdznamy
a v mésicnim intervalu podavat ozndmeni o trzbach.

Stat

Lze ocekavat ndklady na upravu systému na strané spravce dané tak, aby byl schopen
spravovat zadosti o povoleni evidence trzeb ve zvla$tnim rezimu a mési¢ni oznameni
poplatnikil o vysi trzeb, a dale ndklady na blocky uctenek, které nebudou pro poplatnika nijak
zpoplatnény. Poc¢atecni naklady na tpravu systému lze odhadnout na cca 30 mil. K¢, naklady
na blocky na cca 25 mil. K¢ rocné. Déle vzniknou persondlni néklady spojené se zvySenou
administrativou spravce dan¢ v souvislosti s administraci papirového rezimu -
zjednoduSené¢ho modelu evidence trzeb, které¢ vSak budou feSeny realokaci stavajicich
personalnich kapacit.

Zajistuje narovnani podnikatelského prosttedi, minimalizuje riziko kraceni trZeb.
Zajist'uje spravcei dané realné informace o skutecné vysi piijmi/trzeb poplatnikii. Sekundarné
vede v disledku ziskanych informaci téz k navyseni danového inkasa.

Zakaznici

Potencialni pfimé ani nepiimé naklady zakaznikti (spotiebiteld), od kterych plynou
poplatnikiim trzby z dotcenych oblasti, nebyly identifikovany.

Pfinosem vnimanym zakazniky muze byt zachovani stavajicich cen sluzeb ¢i vyrobki
(podnikateli nevzniknou néklady, které by do cen promitl).

Dodavatelé pokladnich zarizeni

r~r

U dodavatelti pokladnich zafizeni se mirn€ sniZzi pocet potencidlnich zakaznikli a mirné
klesnou pifipadné zisky z prodeje technickych vybaveni pro evidenci trzeb a souvisejicich
poskytovanych sluzeb.

Uvazované naklady a piinosy jednotlivych variant jsou jen obtizné vycislitelné, proto jsme
pristoupili k ohodnoceni jejich trovné v intervalu: Zadné 0, mirné +/-1, stiedni +/-2,
vyznamné +/-3. Rozdilem (resp. souctem) takto ocenénych piinosti a nakladd jednotlivych
variant se dospé&je ke zjiSténi, u které varianty prevazuji pfinosy nad naklady a kterd varianta
je relativné vyhodné;jsi.
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Identifikace nakladii a pfinost varianty 1 — ,,vynéti trZeb poplatnikii dané s obratem/
vyS$i piijma do urcitého limitu*

Body Niklady Piinosy Body

1 1|3 technické vybaveni (popf. tUprava
softwaru) pro poplatniky

2 |1 provozni ndklady poplatniki
3 |0 personalni naklady spravce dané
4 |0 naklady spravce dan€ na tipravu ADIS
5 | -2 diskriminace ostatnich poplatnikli
6 |-2 snizeni dafiového inkasa (vypadek

piijmu rozpoctu)

7 nezatézovani dotéenych | 3
poplatnikii administrativou

8 zajisténi  minimalni  danové | O
povinnosti dot¢enych subjekti

9 podchyceni vSech skupin | -2
podnikatelti (plosnost opatfeni) -
narovnani trzniho prostredi

Celkem: 0 Celkem: 1

VYHODNOCENI VARIANTY 1: 1

Identifikace nakladi a prinost varianty 2 — ,,vynéti trZzeb poplatnikii dané z prijmi
fyzickych osob s obratem/vysi prijmt do urcitého limitu a sjednanou pausalni dani*

Body Naklady Piinosy Body

1 13 technické vybaveni (popf. Uprava
softwaru) pro poplatniky

2 |1 provozni néklady poplatnikli
3 |-1 personalni naklady spravce dané
4 | -1 naklady spravce dan¢ na upravu ADIS
5 -2 diskriminace ostatnich poplatnik
6 | -2 snizeni dafiového inkasa (vypadek

piijmi rozpoctu)

7 nezatézovani dotcenych | 3
poplatniki administrativou

8 zajisténi  minimalni  dafové | 3
povinnosti dot¢enych subjektd

9 podchyceni vsech skupin | -2
podnikatelti (plosnost opatieni) -
narovndni trzniho prostiedi

Celkem: -2 Celkem: 4

VYHODNOCENI VARIANTY 2: 2
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Identifikace naklada a prinosi varianty 3 — ,,zvlastni rezZim (tzv. papirova evidence) “

Body Naklady Piinosy Body

1 1|3 technické vybaveni (popf. tUprava
softwaru) pro poplatniky

2 |1 provozni ndklady poplatniki

3 |-1 personalni naklady spravce dané

4 |-1 naklady spravce dan€ na ipravu ADIS
5 |0 diskriminace ostatnich poplatnikli

6 |0 snizeni danového inkasa (vypadek

piijmi rozpoctu)

7 nezatézovani dotéenych | 1
poplatnikii administrativou

8 zajiSténi  minimalni  danové | O
povinnosti dot¢enych subjekti

9 podchyceni vSech skupin | 3
podnikatelti (plosnost opatfeni) -
narovnani trzniho prostredi

Celkem: 2 Celkem:4

VYHODNOCENI VARIANTY 3: 6

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nasledujici tabulka je piehledem vyhodnoceni jednotlivych variant. Nejde o snahu
kvantifikovat kvalitativni hodnoceni podle jednotlivych kritérii, ale zptehlednit vyhodnoceni
variant.

Vychdzi zbodového ohodnoceni wvariant dle tabulek identifikace nakladi a pfinosi
jednotlivych variant.

Varianta Naklady | Prinosy | Celkem

1 (vynéti trZzeb poplatnikti dané s obratem/ vysi
ptijmt do urcitého limitu) 0 1 1

2 (vynéti trzeb poplatniki dané z piijma fyzickych
osob sobratem/vysi pfijmi do urcit¢ho limitu a
sjednanou pausalni dani) -2 4 2

3 (zvlastni rezim — tzv. papirova evidence) 2 4 6

NEJVYHODNEJSI VARIANTA: 3
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E Uprava danového identifikac¢ni ¢isla na uctence

2 Navrh variant reSeni

V navaznosti na Nalez je zvazovana nezbytnost uvadeéni tohoto udaje na uctenkéch
vystavenych podle zdkona o evidenci trzeb. Dle Nalezu s ucinnosti od 1. biezna 2018 neni
povinnosti poplatnika uvadét na uctenkach své danové identifikacni Cislo. Dle Nalezu feSeni
obsahujici povinnost uvadét na tuctenkach danové identifikacni Cislo poplatnika,
které v ptipad¢, jde-li o fyzickou osobu, obsahuje rodné Cislo, neni dostate¢né Setrné k pravu
na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuZzivanim
osobnich udaji podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Danové identifikacni
¢islo je dle § 130 odst. 2 danového tadu tvoreno koédem ,,CZ“ a kmenovou ¢Eésti tvofenou
obecnym identifikatorem nebo vlastnim identifikatorem spravce dang.
Obecnym identifikatorem je U fyzické osoby rodné ¢islo, poptipadé€ jiny obecny identifikator,
stanovi-li tak zakon, a u pravnické osoby je to jen identifikacni ¢islo. Jak konstatuje Nalez,
rodné Cislo neni citlivym tdajem podle § 4 pism. b) zdkona ¢.101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdjésich piedpist je osobnim udajem
podle § 4 pism. a) téhoz zdkona. Rodné Cislo je identifikdtorem osoby poZivajicim vyssi
ochrany; podle § 13c tohoto zakona pfitom lze rodna Cisla vyuzivat, jen vyplyva-li to
Z ptisobnosti organti stanovené zakonem nebo stanovi-li tak zv1aStni zakon nebo se souhlasem
nositele rodného ¢isla. Nalez upozoriiuje na skutecnost, ze zdkon o evidenci trzeb sdm (ani
napiiklad diivodova zprava k nému) nevysvétluje, pro¢ je nutné, aby na kazdé uctence vydané
poplatnikem — fyzickou osobou — bylo, az na vyjimky, uvedeno jeji danové identifika¢ni
Cislo, tedy ve svém duasledku rodné Ccislo. Nalez dale podrobuje uvadéni danového
identifika¢niho c¢isla testu proporcionality, pfiCemz mj. ¢ini zaver, Ze takto stanovena
povinnost identifikace neni pfi pluralit¢ moZnych (stejné¢ efektivnich) feSeni nejSetrnéjsi
k dot¢enym zakladnim pravim — tedy K pravu na ochranu soukromi a pravu na informacni
sebeurCeni. Z napadené pravni upravy dle Nalezu nevyplyva, z jakého diivodu je s ohledem
na vyuzivani dalSich bezvyznamovych identifikatori nezbytné, resp. pro¢ by meélo byt
pfiméfené vystavovat poplatnika jen t€Zko ohranicitelnému riziku, Ze je rodné ¢islo vytisténo
na kazdé uctence a nebude zneuzito. Eventudlni moznost uloZeni pokuty za piestupek ci
spravni delikt podle § 17d a §17¢ zékona ¢. 133/2000 Sh., o evidenci obyvatel a rodnych
Cislech a o zméné€ nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisii pfitom, uz jen vzhledem
k rozsahu povinnosti danové identifika¢ni ¢islo uvadét, nemize dle zavéri Nalezu zminéné
riziko dostate¢né zmirnit.

ZamySlenym a nezbytnym budoucim cilem je identifikace poplatnika pomoci danového
indentikacniho Cisla, které¢ nebude obsahovat rodné ¢islo, resp. osobni udaje.

2.1  Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem

Nélezem bylo k 28. tinoru 2018 zruSeno ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zédkona o evidenci
trzeb. Danové identifikacni ¢islo tedy k tomuto datu jiz nadale nebude udajem povinné
uvadénym na uctence, a to bez ohledu na to, zda jde o bezvyznamovy identifikator, ¢i zda je
tvofen0 osobnim tudajem. Povinnost uvadét danové identifikacni udaje v datové zpravée
zustava zachovana, nebot’ nejde o udaj, ktery by byl bez dalsiho k dispozici neomezenému
poctu subjektlh — vyhradnim adresatem tohoto tdaje je zde spravce dané, ktery je mimo jiné
vazan mléenlivosti.
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Varianta 0 respektuje Nalez a maximalizuje ochranu osobnich daji v ptipadé, ze je danové
identifikacni Cislo tvofeno rodnym cCislem poplatnika, ktery uskuteciiuje evidované trzby,
nebo poplatnika, ktery povéiuje jiného poplatnika, aby za néj dle § 9 zdkona o evidenci trzeb
evidoval jeho trzby.

Na druhé stran¢ Varianta 0 vyznamné ztézuje kontrolni ¢innost spravce dané pii ztotoznéni
poplatnika, ktery uskute¢nil trzbu, S poplatnikem, ktery ji eviduje. DIC na tuétence slouzi
k co nejrychlej§imu a nejefektivnéj§imu vyhledani nezbytnych tdaja. Plni také ur€itou
kontrolni funkci (integrity a pfifaditelnosti uctenky) ve vazb¢ na tvorbu napt. BKP. Ackoliv je
Naopak naprosté nemoznosti identifikovat obchodnika, ktery mu poskytl zbozi nebo prodal
sluzbu, je vystaven zdkaznik, neni-li mu soucasné¢ s uctenkou podle zdkona o evidenci trzeb
vystaven 1 doklad podle zakoné¢ o ochran¢ spotiebitele. V koneéném disledku by
tato skutecnost mohla vést k vyraznému prodlouzeni administrativy spojené s evidenci trzeb,
nebot jednak vyzaduje po zakaznikovi, aby vyslovné vznesl pozadavek na vystaveni uctenky
podle zdkona o ochran¢ spotiebitele, jednak poplatnika evidujiciho trzby zatézuje povinnosti
vystavit jesté dalsi doklad (se vSemi nélezitostmi dle pfislusného pravniho predpisu).

Varianta 0 tedy minimalizuje riziko poruseni ochrany osobnich udajii na strané¢ poplatnikd,
U nichz je dailové identifikacni ¢islo tvofeno rodnym c¢islem. Negativnim aspektem Varianty O
je pak delsi ¢asova dotace provadéni kontrol. To ve svém dusledku mize sekundarné vést
ke snizeni efektivity, zvySeni vyskytu incidence kraceni trzeb a snizeni danového inkasa,
nebot’ poplatnici budou pii obchazeni evidencni povinnosti spoléhat na to, ze je spravce dané
natolik zanezprdzdnén, ze na provedeni kontroly podnikatelské ¢innosti daného poplatnika
nebude mit v dohledné dob¢ cas.

2.2 Varianta 1: Uvadéni danového identifika¢niho ¢isla, pokud neni tvoreno
rodnym cislem

Nalez argumentuje dohledatelnosti trzby a moznosti identifikovat trzbu poplatnika
prostiednictvim jinych udaji uvadénych na Ucétence a potazmo v datové zpravé s daji
0 evidované trzbg, tj. bezpecnostniho koédu poplatnika (BKP) a podpisového kodu poplatnika
(PKP) a fiskdlniho identifika¢niho kédu (FIK - tento kéd Nalez nespravné oznacuje jako
fiskalni identifika¢ni kod poplatnika). Co do vymezeni jejich Gcelu pak Nalez vychazi z textu
diivodové zpravy, ze tyto kody jednoznaéné identifikuji poplatnika, provedenou trzbu i jiz
vystavenou uctenku. Nalez dale uvadi, Zze krom¢ téchto udaji se jako dal§i nezaménitelny
znak poplatnika pouziva jesté pridélené identifiacni Cislo, a to jak v situaci, kdy trzbu eviduje
sam, tak tehdy, kdy tim povéfil jiného poplatnika. Zde ovsem Ustavni soud musi konstatovat,
ze zékon o evidenci trzeb a jim vytvofeny systém pracuje s nékolikery identifikatory, jez jsou
na rozdil od danového identifikacniho Cisla (respektive rodného ¢isla) vytvareny bez piimé
navaznosti na autonomni sféru poplatnika.

Respektujic zavéry Nalezu vychézejici z textu zdkona a divodové zpravy se zdkonodarce

neztotoziiuje s argumentaci obsazenou v Nalezu; pii respektovani testu proporcionality

je nezbytné, aby nadale, pii zajisténi ochrany osobnich udaji dle pfislusnych norem
vnitrostatniho 1 komunitarniho préava, tedy za piedpokladu tvorby danového identifikacniho

Cisla bezvyznamovym identifikdrem, existovala povinnost uvadét danové identifikaéni ¢islo

na uctence, a to z nasledujicich divodu:

- bezpecnostni koéd poplatnika a  podpisovy kod skuteéné identifikuji  poplatnika
a provedenou trzbu tak, jak se podava v Nalezu, bez dalSiho vSak tyto kody nejsou
zpusobilé ztotoznit danou trzbu s danym poplatnikem tak, aby neexistovaly diivodné
pochybnosti o tom, ze je poplatnik skute¢né plivodcem trzby. Zaroven v této souvislosti
povazuje zakonodarce v souvislosti s Nalezem za vyznamné zdaraznit, Ze fiskalni
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identifikacni kod pouze stvrzuje piijeti datové zpravy s udaji o evidované trzbé do systému
evidence trzeb; tento kod je tvofen systémem spravce dan€é asam osob¢ neslouzi
k prokézani vazby mezi poplatnikem a vystavenou uctenkou;

- DIC je jednim ze zékladnich tdaji, ze kterych je pomoci Sifrovacich algoritmi tvofeno
PKP a nasledné BKP. V piipadé, Ze na uétence neni uvedeno DIC, jsou tim naruseny
kontrolni mechanismy udajti uvedenych na uctence a udajii o evidované trzbé zasilanych
spravci dané datovou zpravou. Ve svém disledku pak takova absence vytvafii prostor pro
potencialni obchéazeni povinnosti ze strany poplatniki a zt€Zuje schopnost spravce dané
takové jednani detekovat;

- spravce dan¢ pii vykonu kontrolni ¢innosti miize vyjit z daitového identifika¢niho cisla,
nebot’ je soucasti datové zpravy s tidaji o evidované trzb€, nicméné zakaznik, jakozto
osoba, od které plyne evidovana trzba a osoba, ktera je adresitem vystavené uctenky
takovou moznost nema — ma-li zajem ovéfit, zda mu byla Gétenka vystavena v souladu
se zdkonem o evidenci trzeb, neni to z udajii na G¢tence ani pii vyvinuti maximalniho Usili
mozné, ledaze by vedle uctenky podle zédkona o evidenci trzeb vyzadoval téZ vystaveni
dokladu podle zdkona o ochrané¢ spottebitele. V takovém ptipadé vSak nejsou Setiena prava
zéakaznika, ktefi, byt’ jiz uctenku podle zdkona o evidence trzeb obdrzeli, musi ucinit dalsi
tikon. Zaroven nelze postavit na jisto, ze DIC uvadény na dokladu je totozny s DIC
odesilanym datovou zpravou sUdaji o evidované trzbé, a to predevSim s ohledem
na moznost zastoupeni nebo povéteni, at’ uz dle obecnych soukromopravnich norem, nebo
dle zakona o evidenci trzeb;

- Vpfiipadé, Ze bude danové identifikacni ¢islo tvofeno bezvyznamovym identifikatorem,
neni nezbytné podrobovat jeho vyuziti testu proporcionality — v daném ptipad¢ jiz nadale
nebude dochdzet ke stfetu zdméru co nejrychleji a nejefektivnéji zpracovat a vyhledat
udaje s pravem na ochranu osobnich udaj;

- bude-li povinnost uvadét danové identifikacni ¢islo posuzovana v limitech testu
rozumnosti, pak 1ze konstatovat, Ze povinnost uvadét danove identifikacni ¢islo (pro ucely
dal$iho textu chapaného jakoZto bezvyznamovy identifikator) na uctence neporusuje Zadné
ze subjektivnich prav.

V kontextu ¢asového obdobi hodnoceni dopadd regulace a piedlozeni navrhu zménového
zakona do legislativniho procesu se jevi jako nereédlné, aby byl do doby tcinnosti predkladané
pravni novely vytvofen novy bezvyznamovy identifikator. Proto se do doby legislativniho
zakotveni nového bezvyznamnového identifikatoru navrhuje, aby bylo DIC na tétence
uvadéno toliko V piipadech, kdy je pravé bezvyznamovym identifikatorem. Dojde-li
V pozdéjsim okamziku k nahrazeni rodného ¢&isla, bude tedy ¢ast daného ustanoveni
obsolentni, aniz by bylo rezignovano na moznost efektivniho a hospodarného vykonu
kontrolni ¢innosti organy Financni spravy, jakoz i na nezbytnou ochranu osobnich udaji.

2.3  Prizpisobeni variant regulaci a jeji vynucovani

Vzhledem Kktomu, Ze se zadnd znavrhovanych variant nedd vyloucit pro jeji
nerealizovatelnost, budou vSechny navrzené varianty déale analyzovany.

3 Vyhodnoceni naklada a prinosi

3.1 Identifikace nakladii a prinost

Vyse uvedené varianty byly vyhodnoceny podle kritérii, kterd pokryvaji klady a zapory (resp.
piinosy a naklady) jednotlivych navrzenych variant.

Jako hlavni hodnotici kritéria byly identifikovany:
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e naklady implementace,
o efektivita kontrol,
e ochrana osobnich udaji.

Z analyzy rizik vyplynulo kritérium v podobé:

e riziko naruseni podnikatelského prostredi,
e riziko zneuziti osobnich udaju.
e riziko nenaplnéni principu proporcionality.

K rizikiim podrobnéji viz ¢ast 1.6.

3.2 Naklady

Naklady implementace

Kritérium zohlediluje naklady subjektd na implementaci dané varianty. Naklady
implementace zahrnuji zejména naklady na upravu technického feseni (pokladnich zafizeni na
strané poplatnikil, informacniho systému dafiové spravy na strané statu) a administrativni
zatéz spojenou se zavedenim nové pravni Upravy. V této souvislosti se muze jednat i
0 provozni néklady spojené s délkou kontrolni ¢innosti.

3.3  Prinosy

Ochrana osobnich tidaju

Uvedené kritérium zjistuje soulad s pravni upravou v oblasti osobnich udaji a miru, v niz
jsou Setfena prava poplatnik.

Efektivita kontrol

Kritérium kvalifikuje vliv na kvalitu realizovanych kontrol a jejich efektivitu.

3.4  Vyhodnoceni variant

Varianta 0: Zachovani pravniho stavu zaloZeného Nalezem
Povinné subjekty

Neékterym podnikatelim 1. a 2. vlny evidence trZzeb by mohly vzniknout dodatecné néklady
spojené s Uipravou softwaru, jelikoz by od 1. bfezna 2018 neméli povinnost uvadét DIC
na vystavovanych uétenkach, ale pouze by po tomto datu zasilali DIC datovou zpravou
spravci dané; uprava je viak dobrovolna, DIC mohou na iétence uvadét i nadale, nepovazuji-
li takovy postup za vyznamné rizikovy. Podnikatelim 3. a 4. viny evidence trzeb, by vznikly
»klasické® implementaéni néklady, tzn. pofizeni vybaveni pro evidenci trzeb, viz RIA k
navrhu zdkona o evidenci trzeb.

Pfinosem Varianty 0 je maximalni ochrana osobnich udaju.
Stat

U varianty 0 byly identifikovany naklady spravce dané¢ a Ministerstva financi (jako
provozovatele uétenkové loterie) na tpravu informaénich systéma v souvislosti s DIC jako
jednozna¢nym identifikatorem a jeho provazbou na doplitkova opatieni (napf. na fungovani
Uttenkovky) nebo jiné sluzby (napf. ovéfovani Gétenky na dafiovém portale). Dale by doslo
ke ztiZzeni kontrolni ¢innosti pfi provéfovani dodrZeni povinnosti plynoucich ze zakona o
evidenci trzeb, jelikoz uctenka bez danového identifikacniho ¢isla neobsahuje povinné zadny
identifikator poplatnika. Spravce dan¢ mlze teoreticky v systému evidence trzeb dohledat dle
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Pfinosem Varianty 0 pro stat je zajiSténi ochrany osobnich tdaja v souladu s dotéenymi
pravnimi predpisy a Setieni prav poplatnikd.

Zakaznik

V souvislosti s navrhovanou variantou nevznikaji zakaznikovi zadné naklady, nema pro ngj
ani zadny pfinos.

Dodavatelé pokladnich zarizeni

Miize vzniknout naklad souvisejici s pozadavkem klient upravit software pro evidenci trzeb
tak, aby nebyl odesildn udaj o DIC. Pro dodavatele varianta neptinasi zadny pfinos.

Varianta 1: Uvadéni danového identifika¢niho Cisla, pokud neni tvoieno rodnym
Cislem
Povinné subjekty

Podnikatelim 3. a 4. viny evidence trzeb by vznikly ,klasické* implementacni néaklady,
tzn. potizeni vybaveni pro evidenci trzeb. Podnikatelim 1. a 2. viny evidence trzeb, jejichz
danové identifikaéni &islo neni tvofeno rodnym ¢&islem, by nevznikly z4dné naklady (s DIC
budou nakléadat stejné jako pfi zavedeni evidence trzeb) a nékterym podnikateliim 1. a 2. viny
evidence trzeb, jejichz DIC je tvofeno rodnym ¢&islem, by mohly vzniknout dodateéné naklady
spojené s tpravou softwaru, jelikoz by od 1. biezna 2018 neméli povinnost uvadst DIC
na vystavovanych uétenkach, ale pouze by po tomto datu zasilali DIC datovou zpravou
spravei dang; Gprava je dobrovolna, DIC mohou na uétence uvadét dale, nepovazuji-li takovy
postup za vyznamne¢ rizikovy. Pfinosem je maximalni ochrana osobnich idajt.

Stat

U varianty 1 byly identifikovany naklady spravce dan€ a Ministerstva financi (jako
provozovatele u¢tenkové loterie) na tpravu informacnich Systéma v souvislosti s DIC jako
jednozna¢nym identifikatorem a jeho provazbou na doplitkovéa opatieni (napf. na fungovani
Uctenkovky) nebo jiné sluzby (napf. ovéfovani uétenky na danovém portale). Dale by mohlo
dojit ke ztiZzeni kontrolni ¢innosti pfi provéfovani dodrZzeni povinnosti plynoucich ze zédkona
0 evidenci trzeb v ptipadech, kdy DIC na uctence s ohledem na vyuziti rodného ¢isla uvedeno
neni.

Pfinosem je maximalni ochrana osobnich udajii pti zachovani maximalni efektivity vyuziti pii
kontrolach v pfipadech, kdy je wvyuziti DIC sohledem na jeho tvorbu formou
bezvyznamového identifikdtoru mozné.

Zakaznik

V souvislosti s navrhovanou upravou nevznikaji zakaznikovi zadné naklady ani pfinosy.
Dodavatelé pokladnich zarizeni

Muze vzniknout naklad souvisejici s poZzadavkem klientli upravit software pro evidenci trzeb
tak, aby nebyl odesilan udaj o DIC, které je tvofeno rodnym c¢islem. Pro dodavatele varianta
nema piinosy.

Uvazované naklady a piinosy jsou jen obtizné vycislitelné, proto jsme pfistoupili
k ohodnoceni jejich urovné v intervalu: Zadné 0, mirné +/-1, stfedni +/-2, vyznamné +/-3.
Rozdilem (resp. souctem) takto ocenénych piinost a nakladl jednotlivych variant se dospéje
ke zjisténi, ukteré varianty prevazuji pfinosy nad naklady a ktera varianta je relativné
vyhodné;si.
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Identifikace nakladi a pfinosi varianty 0 — ,,zachovani sou¢asného stavu*

Body Naklady Piinosy Body
1 |-1 technické vybaveni (popf. Uprava
softwaru) pro poplatniky
2 | -2 néaklady spravce dané na upravu ADIS
3 [-3 ztizeni kontrolni ¢innosti spravce dané
4 | -3 Vyznamné ztizena identifikace

poplatnika zadkaznikem

5 1-3 nezddouci dopady na souvisejici
sluzby a doplikové nastroje evidence
trzeb
6 respektovani  Nalezu US  a | 3
maximalizace ochrany osobnich
udaju
Celkem: -12 Celkem: 3

VYHODNOCENi{ VARIANTY 0: -9

Identifikace nakladi a prinosi varianty 1 — ,,Uvadéni danového identifika¢niho ¢isla,
pokud neni tvoreno rodnym ¢islem*

Body Naklady Piinosy Body

1 |1 technické vybaveni (popf. Uprava
softwaru) pro poplatniky

2 |-2 naklady spravce dané na upravu ADIS
3 |-2 ztizeni kontrolni ¢innosti spravce dané
4 | -2 Vyznamngé ztizena identifikace

poplatnika zakaznikem

5 |-1 nezadouci dopady na souvisejici
sluzby a dopliikové nastroje evidence
trzeb
6 respektovani  Nalezu US a |3
maximalizace ochrany osobnich
udaji
Celkem: -8 Celkem: 3

VYHODNOCENI VARIANTY 1: -5

4  Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodnéjsiho reSeni

Nasledujici tabulka je ptfehledem vyhodnoceni jednotlivych variant. Nejde o snahu
kvantifikovat kvalitativni hodnoceni podle jednotlivych kritérii, ale zptehlednit vyhodnoceni
variant.

Vychazi zbodového ohodnoceni variant dle tabulek identifikace nakladd a ptinost
jednotlivych variant.
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_ Naklady | Prinosy | Celkem
Varianta
0 (zachovani soucasného stavu) -12 3 -9
1 (uvadéni DIC pouze u poplatnik®, u kterych neni
tvofeno rodnym ¢&islem poplatnika) -8 3 -5

NEJVYHODNEJSI VARIANTA: 1
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F Zavérecna ¢ast

4 Zavérecné shrnuti hodnoceni dopadii regulace

V névaznosti na provedené hodnoceni dopadii regulace se jevi jako nejvhodnéjsi, aby byla
opétovné zalozena povinnost evidovat trzby 1 vacéi trzbam =z Cinnosti spadajicich
do 3. a 4. viny evidence trzeb s tim, ze pti respektovani zaveéra Nalezu bude stanovenych cilt
nejlépe dosazeno v piipadé, Ze evidenci trzeb budou podléhat v§echny povinné subjekty, které
pfijimaji evidované platby.

Za ucelem zmirnéni negativnich dopadl evidence trzeb na nékteré skupiny osob budou
z evidence trzeb zcela vynaty trzby, které poplatnikiim plynou z poskytovani ptedplacenych
telekomunikacnich sluzeb, z hazardnich her nebo z obchodni letecké prepravy a poskytovani
Stim souvisejicich sluzeb. Ve vztahu k témto trzbam nelze povinnost evidovat trzby
vynucovat, nebot’ s ohledem na specifika vykonu by evidence trzeb fakticky vedla
k znemoznéni plynulého a hospodarného vykonu podnikatelské ¢innosti.

Z analyz provedenych Ministerstvem financi v navaznosti na zavéry Ustavniho soudu se déle
jevi jako nejvhodnéjsi, aby byli povinnosti evidovat trzby podrobeny i nejmensi podnikatelské
subjekty, nebot’ i u nich existuje riziko kraceni trzeb a jejich pfipadné vynéti by bylo
zpisobilé narusit podnikatelské prostiedi; za i¢elem minimalizace negativnich dopada se pak
jevi jako nejvhodnéjsi zavést pro né zvlastni rezim evidence trzeb, se kterym nejsou spojeny
naklady na potizeni pokladniho zafizeni a ndklady na internetové pfipojeni. Namisto toho
bude povinnost elektronicky evidovat trzby nahrazena povinnosti vystavovat uétenky z bloku
uctenek vydavaného poplatnikovi spravcem dané€ v ramci fizeni o povoleni zvlastniho rezimu
s tim, Ze povinnost evidovat trzby v redlném case bude dale kompenzovana povinnosti
uschovat kopii Uctenky, vést denni evidenci trZzeb a v pravidelnych mésicnich intervalech
zasilat spravci dané oznameni o uskute¢nénych evidovanych trzbach.

Co se tyce dalSich posuzovanych aspektii, bude v navaznosti na provedené hodnoceni
V legislativnim textu postaveno najisto, ze platba elektronickou penézenkou spliuje formalni
nalezitosti evidované trzby. Dale bude opétovné zakotvena povinnost uvadét na uctence své
danové identifikacni Cislo, ledaze bude tvofeno rodnym cislem.

5 Implementace a vynucovani

Za ucelem implementace bude pfijat zdkon, kterym se méni zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci
trzeb, ve znéni pozd¢jsich predpisi. Organem odpovédnym za implementaci bude
Ministerstvo financi a organy Finanéni spravy Ceské republiky.

Navrhuje se zavést povinnost evidovat trzby viici trzbam z ¢innosti zafazenych do 3. a. 4. faze
evidence trzeb s tim, ze pro nejmensi poplatniky bude zaveden zvlastni rezim evidence trzeb,
tzv. papirovd evidence, ktera zproStuje poplatniky povinnosti vyuZivat pokladni zatizeni
k odeslani datové zpravy s udaji o evidované trzbé a vystaveni uctenky. K vynucovani plnéni
této povinnosti budou vyuZzity stavajici mechanismy pro bézny a zjednoduSeny reZim,
s ptihlédnutim ke specifikim zvlastniho rezimu.

Navrhuje se zavést povinnost evidovat trzby vici platbAm uskutecnénym prostiednictvim
elektronickych penézenek a ji obdobnych instituti. Za Géelem vynucovani budou vyuzity
stavajici mechanismy.
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Navrhuje se zavést povinnost uvadet na uctence danové identifikacni ¢islo, neni-li tvofeno
osobnim udajem (rodnym <¢islem). K vynuceni této povinnosti budou vyuzity stavajici
kontrolni mechanismy vyuzivané ke kontrole fadné¢ho uvedeni ostatnich udaja, které tvori
povinnou nalezitost uctenky.

Dozor nad aplikaci novely zakona o evidenci trzeb povinnymi subjekty bude vykonavat
spravce dang.

6 Prezkum ucinnosti regulace

’

Ucinnost regulace bude ovéfovana v souladu s § 22 kompetencniho zakona analyzovanim
dosahovanych vysledkl napliovani cili regulace, a to zejména pravidelnymi zjistovanimi
Ministerstva financi, resp. Finanéni spravy, kdy nékteré informace o ucinnosti regulace je
rovnéz mozné zjistit z ¢innosti Ceského statistického tfadu. Soudasti prezkumu uéinnosti
regulace budou konzultace s odbornymi a metodickymi pracovniky a zucastnénymi
profesnimi subjekty, i kontrolni ¢innosti pfislusnych kontrolnich organti.

Hlavnim kritériem pfezkumu ucinnosti regulace bude vyhodnoceni naplnéni cilt, kdy
métitkem bude zvySeni inkasa dané zpiijmi a dané zpifidané hodnoty tak, aby byl
maximalné zajistén pfezkum za uUcelem potvrzeni, zda jeji principy jsou ucinné, popf.

zda mohou byt néjak zlepSeny, pfehodnoceny apod.

7  Konzultace a zdroje dat

Navrh feseni byl Ministerstvem financi konzultovan s Generalnim finanénim feditelstvim
a se zastupci dotcenych podnikatelii, pfedevsim s:

- Asociaci provozovatelll mobilnich siti a Ceskou asociaci elektronickych komunikaci,
- spolecnosti SAZKA a.s., Asociaci provozovatelti kursovych sazek, Ceskou komorou
loterniho primyslu, spole¢nosti SYNOT TIP, a.s.,
- spole¢nosti Ceské aerolinie a.s. a Cesky Aeroholding, a.s.,
- Asociaci malych a stfednich podnikii a Zivnostnikii Ceské republiky,
- Asociaci hotelt a restauraci CR,
- Svazem obchodu a cestovniho ruchu CR,
- Hospodaiskou komorou,
- Komorou dafiovych poradcti CR,
- Asociaci ¢eského tradi¢niho obchodu,
- Svazem pramyslu a dopravy CR,
- Sdruzeni podnikateldi a Zivnostnikt CR.
Zdroje dat:

- informace a analyzy jednotlivych asociaci, komor ¢i samotnych spolecnosti,

- argumentace a stanoviska jednotlivych asociaci, komor ¢i samotnych spole¢nosti,

- vlastni prizkumy a analyzy Ministerstva financi a diskuze s dot€enymi skupinami
podnikateld,

- zahraniéni Gpravy evidence trzeb, napt. chorvatsky model zvlastniho rezimu evidence
pro ,,malé podnikatele®,

- vefejné dostupna data.
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8 Kontakty na zpracovatele RIA

Ing. Martin Sabo
Ministerstvo financi, odbor Dan¢ z piijmu
tel. +420 257 044 868, e-mail: Martin.Sabo@mfcr.cz

Mgr. Markéta Patzenhauer
Ministerstvo financi, odbor Dan¢ z piijmu
tel. +420 257 044 006, e-mail: Marketa.Patzenhauer@mfcr.cz

Bc. Jana Pokorna
Ministerstvo financi, odbor Dan¢ z piijmu
tel. +420 257 042 145, e-mail: Jana.Pokorna@mfcr.cz
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