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Půdní eroze a celková ztráta diverzity ekosys-
témů naší kulturní krajiny jsou nepopiratelným 
důkazem nevhodného hospodaření jak s půdou 
samotnou, tak s krajinou jako celkem. Pod slovem 
„diverzita“ si představme jak rozmanitost, kte-
rou můžeme pozorovat na první pohled (vege-
tace a živočichové), tak diverzitu půdního pros-
tředí – ať už z pohledu fyzikálních, chemických, 
tak především mikrobiologických vlastností, jako 
je například obsah organické hmoty, rozma-
nitost půdních enzymů, mikroorganismů apod.
 Jednou z příčin degradace diverzity pros-
tředí je i způsob nakládání se zemědělskou 
půdou. Nevhodné osevní postupy, chemické 
ošetřování, mechanické zpracování půdy, ob-
dělávání velkých bloků monokultur – to vše 
způsobuje také řadu sekundárních problémů ve-
doucích až ke ztrátě úrodnosti, kdy půda přestává 
být půdou, ale spíše pouze substrátem nescho-
pným zajistit rostlinnou produkci, aniž by nebyl 
několikrát ročně napěchován směsí umělých 
hnojiv nebo ochranných prostředků proti škůd-
cům a chorobám.
 Ke zmírnění důsledků takového hos-
podaření se lze postavit různým způsobem. 
Pomineme-li primárně problematiku che- 
mického ošetření a mechanického zpra-
cování půdy, jedním ze zásadních řešení se 
jeví opětovné rozčleňování půdních bloků.

V současné době je nařízeno rozčleňovat půd-
ní bloky s rozlohou větší než 30 ha (Standard 
dobrého zemědělského a enviromentálního 
stavu DZES – Příloha č. 2, odst. 7d) nařízení vlády 
č. 48/2017), nicméně plocha 30 ha je minimálně 
diskutabilní s ohledem na rozsah daného 
problému.
 Cílem této příručky je popsat možnosti 
a způsoby zakládání krajinné zeleně v ý-
sevem dřevin, přičemž hlavním efektem těchto 
vegetačních útvarů je jejich půdoochran-
ná –  prot ierozní  funkce s  celou ř adou 
funkcí sekundárních. Z důvodu stále nepřízni-
vějších kl imatick ých podmínek a méně 
kvalitní půdy vlivem intenzivního hospo-
daření se na těch nejexponovanějších lo-
kalitách jeví jako vhodnější cíleně adap-
tovat dřeviny na toto prostředí již od fáze na-
klíčení, nikoliv je předpěstovávat ve školkách. 
 Experimenty jako podklady pro tuto 
příručku probíhaly primárně na jižní Moravě, 
odpovídá tomu i návrh dřevinné skladby; prin-
cipielně však může být aplikovatelná v podstatě 
v celém prostoru mírného klimatického pásma.

ÚVOD
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 Kl imatická změna a intenzita hos-
podaření se v podmínkách ČR ve vztahu 
k vegetaci a krajině projevuje mimo jiné 
řadou významných negativních faktorů, které 
způsobují, že řada lokalit se v současné době 
nachází ve výrazně nepříznivých klimatických, 
hydrických a pedologických podmínkách. 
 Mezi základní projevy globální kli-
matické změny lze v oblasti střední Evropy 
zařadit mimo jiné zvýšení četnosti extrémních 
klimatických událostí (sucho, přívalové srážky, 
změny v časovém rozložení srážek a plošné 
zvýšení teplot). Tyto změny jsou pro vege-
tační formace doprovázeny zásadním fenomé-
nem, kterým je změna v začátku, konci a délce 
vegetačního období, kdy můžeme pozorovat 
trend v jeho prodlužování. Dochází ke zvyšování 
minimální denní teploty a ubývání mrazových 
dnů. Během posledních dvaceti let došlo v těchto 
podmínkách k prodloužení vegetačního období 
v průměru až o 20 dní, a to zejména kvůli jeho 
dřívějšímu nástupu na jaře. Rostoucí teploty 
a prodloužení vegetačního období způsobují 
zvýšené množství transpiračního výparu rostlin 
a s tím spojenou zvyšující se spotřebu vody. 
Roční úhrny srážek ale zůstávají neměnné, což 
má velmi často za následek stres rostlin suchem.
 Současně s tím lze pozorovat změnu 
v rozložení  srážek oprot i  dlouhodobému
normálu,  kdy největší  množství  srážek 

padalo v období od května do srpna (tedy up-
rostřed vegetačního období). V posledních le-
tech lze pozorovat trend zpoždění nejvyšších 
srážkových úhrnů s hlavní koncentrací v čer-
venci, srpnu a září.  Opakující se jsou také něko-
likatýdenní periody beze srážek během letních 
měsíců, které tomuto období předcházejí. Ros-
tliny tak mohou být stresovány nedostatkem 
vody právě ve stěžejním období plné vegetace. 
Intenzita stávajícího obhospodařování kra-
jiny dlouhodobě způsobuje zvyšující se riziko 
a urychlení degradačních procesů, jako je vod-
ní a větrná eroze, okyselování půd (acidifikace), 
úbytek organické hmoty (dehumifikace), utužení 
půd (pedokompakce), snížení biologické aktivi-
ty půdy a její celkové znečištění (kontaminace). 
 V úvodu byla zmíněna nová povinnost 
rozčleňovat půdní bloky do menších výměr, 
která by měla významně navýšit poptávku 
po zakládáních vegetačních interakčních prvcích 
na zeměděl ské půdě.  Zakládání  vege-
tace na plochách vykazujících výše popsané 
klimatické, půdní a hydrické extrémy je však 
velice komplikované a standardní pos-
tupy zde mnohdy selhávají.  Tato meto-
dika nabízí postup, jak tyto prvky zakládat 
s nižšími finančními náklady s předpokladem 
vyšší ujímavosti sadebního materiálu, a tedy 
i dosažené funkčnosti zakládaných prvků.

PROČ JE METODIKA UŽITEČNÁ?

Je určena především subjektům širokého spektra hospodaření ve volné krajině. Metodu vý-
sevu dřevin lze uplatnit všude tam, kde nejde primárně o estetickou stránku zamýšlených kra-
jinných prvků, důležitá je především jejich autoregulační funkce a náklady na realizaci.
Navržené postupy by měly být také přínosné jako nástroj pro překonání některých administrativních 
a legislativních bariér vyplývajících z procesu praktické realizace podobných adaptačních opatření.

KOMU JE PŘÍRUČKA URČENA?
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ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ VÝSEVEM

Především lokality postižené klimatickými ex-
trémy. Jako exponovaná oblast ČR se v tomto 
smyslu jeví jižní Morava či jižní okraj Vysočiny 
a Zlínského kraje, kde lze mimo vzrůstající teploty 
pozorovat také podprůměrný srážkový úhrn, 
a kam byly situovány experimentální plochy 
v rámci výzkumného projektu. Kombinace 
nepříznivých rychle se měnících klimatických 
podmínek s degradací vhodných půdních 
a mikroklimatických stanovištních podmínek 
na orné půdě způsobuje, že standardní postupy 
lesnické výsadby (výsadba většího množství 
drobného sadebního materiálu (SAMA) – řádově 
tisíce sazenic na ha) či sadovnické výsadby 
(výsadba větších druhů SAMA do cílového sponu 
– řádově stovky sazenic na ha) zde vykazují nižší 
ujímavost, případně vyžadují velmi vysokou míru 
dodatkové péče a energie. Zejména se jedná 
o nutnost zajištění zálivky v jarních a letních, 
teplých a suchých měsících (i více než 10× za 
rok), což je ve většině případů pro investora de-
motivační, neefektivní a mnohdy neproveditelné.

Vhodné lokality:

KTERÉ LOKALITY JSOU VHODNÉ?

Metodika je cílena zejména na podporu 
dlouhodobé stability krajiny. Z pohledu ekologie 
dřevin lze postup zakládáních vegetačních prvků 
výsevem označit jako založení přípravného po-
rostu. Výsev ze semene je způsob, který ve 
vysoké míře využívá přirozené procesy a vroze-
nou schopnost dřevin adaptovat se i na nepříznivé 
podmínky. Současně ovlivňuje své okolí ve 
prospěch ostatních druhů. Plnou funkci prvku 
tak lze očekávat v průběhu 5–10 let od výsadby.
Po založení výsadeb je prováděná péče drže-
na na minimální úrovni. V prvních letech se 
využívá nárůstu buřeně a polních plevelů ke 
stabilizaci mikroklimatu. Kosení tedy není tak 
intenzivní a část pokryvu je na lokalitě účel-
ně ponechána bez údržby. Vzhled prvku tedy 
nemusí nutně splňovat běžné estetické poža-
davky a tento způsob lze tedy doporučit ve vol-
né krajině tam, kde nebude působit rušivě.

Nachází se na nepříznivých až extrémních klimatických a půdních stanovištích

Nachází se na stanovištích ohrožených erozí, 
např. dle portálu „Půda v mapách“ https://mapy.vumop.cz

Není zde primární okamžité plnění očekávaných ekosystémových funkcí dřevinné vegetace

Neexistuje významný požadavek na estetickou funkci prvků
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VÝBĚR DŘEVINNÉ SMĚSI

Aplikace metodiky byla situována na extrémních lokalitách zemědělských 
půd, výsušných půdních substrátů jižní Moravy a jižního okraje Vysočiny, kde 
průměrné srážk y v  posledních letech dosahují  420 –4 80 mm/rok (k .ú.  Třebelo-
vice, Blížkovice, Kyjovice). Vzhledem ke specifické funkci jednotlivých taxonů ve smě-
si zakládaného prvku lze rozlišit tři typy dřevin uvnitř zakládaných prvků (Tabulka 1).

Hlavní dřevina H
dub zimní (Quercus petraea L.)
dub pýřitý (Q. pubescens Willd.)
dub uherský (Q. frainetto Ten.)

Vedlejší dřeviny V

třešeň ptačí (Prunus avium L.)
javor babyka (Acer campestre L.)

javor mléč (A. platanoides L.)
hloh jednosemenný (Crataegus monogyna Jacq.)

svída krvavá (Cornus sanguinea L.)

Doplňkové dřeviny D

ořešák královský/černý (Juglans regia L./J. nigra L.)
mahalebka obecná (Prunus mahaleb L.)

jeřáb břek (Sorbus torminalis (L.) Crantz.)
jeřáb oskeruše (Sorbus domestica L.)

moruše černá (Morus nigra L.)

Pozn.: Běžný uživatel může jako semenný materiál využít osivo označené jako „okrasné“, je však třeba dbát 
na správný výběr a vyvarovat se použití druhů invazních nebo zahradnických kultivarů v krajině jinak běžně 
rozšířených dřevin. Pořizovat „lesnické“ osivo mohou pouze subjekty, kterým byla udělena licence k uvádění 
do oběhu reprodukčního materiálu lesních dřevin určeného k obnově lesa a k zalesňování podle zákona č. 
149/2003 Sb., o obchodu s reprodukčním materiálem lesních dřevin.

Tabulka 1 Rozdělení doporučených taxonů dřevin dle významnosti
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CHARAKTERISTIKA TYPŮ DŘEVIN

ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ VÝSEVEM
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HLAVNÍ DŘEVINA
Jedná se o hlavní dřevinu, která by měla na 
stanovišti prostorově dominovat v pozděj- 
ším sukcesním stádiu remízu a zajistit jeho 
dlouhodobou stabilitu. Tato dřevina je při 
následné péči sledována a upřednostňována.

VEDLEJŠÍ DŘEVINA
Podpůrné taxony, jejichž hlavním cílem je 
podpora a ochrana hlavní dřeviny před příliš- 
ným osluněním a případnými škodami zvěří.

DOPLŇKOVÉ DŘEVINY
Jedná se o dřeviny podrostního patra, které 
jsou do prvku jak vysévány, tak i vysazovány 
ve formě semenáčů. A to zejména z důvodů 
uspíšení efektu stínění klíčících semen 
hlavních a vedlejších dřevin již v prvním 
roce po výsevu a současně zajištění vhod-
ného mikroklimatu pro klíčící semena.



POSTUP ČINNOSTÍ

Tabulka 2 Doporučený harmonogram činností

Termín Činnost
rok založení

září/říjen příprava stanoviště

říjen/listopad založení vegetačních prvků – výsev dřevin

I. rok po založení

duben první kosení meziřad, doplňkové pletí plevelů v blízkosti 
výsevných rýh, kosení v okolí semenáčů

květen–červenec
pravidelné kontroly a kosení meziřad při 
dosažení výšky buřeně 40 cm, doplňkové pletí  
plevelů v blízkosti výsevných rýh

srpen/září kontrola před zimou, kosení meziřad a v okolí semenáčů

II. rok po založení

duben kosení meziřad, kosení v okolí semenáčů

květen–červenec
pravidelné kontroly a kosení meziřad při 
dosažení výšky buřeně 40 cm, doplňkové 
pletí plazivých plevelů v blízkosti výsevných rýh

srpen/září kontrola před zimou, kosení meziřad a v okolí semenáčů
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PŘÍPRAVA STANOVIŠTĚ

ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ VÝSEVEM

Odstranění posklizňových zbytků před založením prvků 
(podmítnutí stanoviště do hloubky 5–10 cm) 

Obrázek 1 Ilustrační foto koncepce založení prvku. 
Instalace oplocenky proti škodám zvěří. Foto: Sedlák, 2020

VÝSEVNÉ ŘADY 

OPLOCENÍ LOKALITY

KRYCÍ DŘEVINY

TRADIČNÍ VÝSADBA ODROSTKŮ
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ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ

V období podzimní dormance dřevin (říjen/listopad) 
před zámrzem povrchových vrstev půdy (Tabulka 2). 

Vytyčení výsadeb je prováděno do řádků v rozestupech 
80–100 cm (Obrázek 2), rozteč lze upravit dle používané 
mechanizace při kosení. 

První řádek, který by měl být situován na jižní stranu prvku, je 
vyhrazen výsadbě krycích dřevin (doplňkové dřeviny dle Tabulky 1), 
které mají v počátku stínící funkci.

Obrázek 2 Schéma zakládání vegetačních prvků výsevem

PLETIVO OPLOCENKY

VÝSEV

STÍNÍCÍ DŘEVINY
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ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ

ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ VÝSEVEM

Dřevina Doporučený počet 
semen na bm Hloubka výsevu Technologie

Dub zimní – H 6 3–5 cm důlek sazečem
Třešeň ptačí – V 10 1–3 cm do rýhy
Javor babyka – V 10 1–3 cm do rýhy
Hloh jednosemenný – V 15 1–3 cm do rýhy
Svída krvavá – V 15 1–3 cm do rýhy
Ořešák – D 3 5–7 cm do rýhy
Ostatní D dřeviny 1 (spon 1–1,5 m) × výsadba

Tabulka 3 Specifikace parametrů výsevu jednotlivých dřevin

Obrázek 3 Ilustrační foto výsevné rýhy. Foto: Sedlák, 2020

CELOPLOŠNÁ PŘÍPRAVA ORBOU
VÝSEVNÁ RÝHA 
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Dle šíře pozemku a odpovídajícího množství řad se vysévá do řádků 
nestratifikované osivo v doporučeném množství (Tabulka 3). 

Vedlejší a doplňkové dřeviny se vysévají do připravené rýhy o stejné hloubce 1–3 cm. 
Výjimku tvoří ořešáky (královský, černý), ty je třeba vyset hlouběji do 5–7 cm. 

Po výsevu jsou řádky rovnoměrně zahrnuty 
půdou a následně přesypány vrstvou písku.

Obrázek 4 Ilustrační foto důlku pro žaludy. Foto: Sedlák, 2020

DŮLEK PRO VÝSEV ŽALUDU

KLÍČÍCÍ SEMENÁČ DUBU

SEMENA KRYCÍCH DŘEVIN 
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PÉČE O ZALOŽENÉ KULTURY

ZAKLÁDÁNÍ VEGETAČNÍCH PRVKŮ VÝSEVEM

STÍNÍCÍ DŘEVINY 

NEKOSENÁ BUŘEŇ ODRŮSTAJÍCÍ SEMENÁČE

STÍNÍCÍ DŘEVINY 

POKOSENÁ BUŘEŇ ODRŮSTAJÍCÍ SEMENÁČE

PRUH NEPOKOSENÉ BUŘENĚ (CCA 10CM)

Obrázek 5 Schéma péče o výsadby – stav před vyžínáním.

Obrázek 6 Schéma péče o výsadby – cílový stav údržby.

16



První dva až tři roky  je nutné potlačovat pleve-
ly, které vyrostou ihned ze začátku vegetační 
sezony (Obrázek 5 a 7). Ty jsou potlačovány 
výhradně mechanicky, tedy kosením, alter-
nativně pošlapem. První kosení se provádí při 
dosažení buřeně výšky 30–40 cm (duben). V této 
fázi provádíme kosení v mezipruzích mezi řada-
mi s tím, že se doporučuje ponechat v řádcích 
cca 10 cm široký pruh nepokosené buřeně tam, 
kde jsou vysety dřeviny na každou stranu, aby se 

snížilo riziko poškození výsadeb a současně za-
jistilo jejich dostatečné zastínění (Obrázek 6).
Dle klimatických podmínek konkrétního 
roku je doporučeno během hlavní vege-
tační sezóny (květen–červenec) lokalitu sle-
dovat alespoň jednou měsíčně (při deštivém 
počasí i 2× měsíčně). Přesáhne-li buřeň výšky 
40 cm, je nutné kosit. Pokosená hmota je na 
místě ponechána jako přírodní mulč a inhibi-
tor narůstání další bylinné hmoty (Obrázek 8).

V prvním roce po založení lze doporučit doplňkové 
ruční pletí v nejbližším okolí výsevných řádků, kde 
se především první rok soustřeďují plazivé a jiné 
plevele. Během prvních dvou až tří let je koseno 
i okolí výsadeb stínících semenáčů (Obrázek 9).

Obrázek 7 Ilustrační foto prvku před prvním zásahem. Foto: Sedlák, 2020

VÝSEVNÉ ŘADY

KRYCÍ DŘEVINY

VEGETACE PŘED 1. ZÁSAHEM

V závislosti na míře odrůstání semenáčů lze do-
poručit intenzitu zásahu 2–3 ročně. Předpokládá 
se, že po dvou až třech letech budou výsad-
by ze semenáčů i výsev ze semen dostatečně 
konkurenceschopné vůči polním plevelům.
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SEMENÁČ DUBU

KRYCÍ DŘEVINY POD BUŘENÍ

VEGETACE PŘED 2. ZÁSAHEM

VEGETACE PO ZÁSAHU VEGETACE PO ZÁSAHU

SEMENÁČ DUBU

KRYCÍ DŘEVINY 
KRYCÍ DŘEVINY 

SEMENÁČ DUBU

Obrázek 8 Ilustrační foto prvku před druhým zásahem. Foto: Sedlák, 2020

Obrázek 9 Ilustrační foto prvku po provedeném vyžínání. Foto: Sedlák, 2020
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TYPY EKOSYSTÉMOVÝCH SLUŽEB

JAKÉ FUNKCE PLNÍ REMÍZKY?

Výše popsané postupy mají primárně zajistit dostatečně 
funkční a trvalé kultury pro zabezpečení protierozní 
o c h ra n y  z e m ě d ě l s ké  p ů d y.  Ve g e ta č n í  p r v k y  vš a k 
nabízejí celou řadu dalších funkcí důležitých pro har-
monické fungování jak polních kultur, tak okolní krajiny.

Ekosystémové služby jsou tradičně rozděleny 
do čtyř skupin: podpůrné, zásobovací, regulační 
a kulturní. Podpůrné služby představují základ-
ní ekosystémové procesy, jako je tvorba půdy, 
primární produktivita, koloběh živin nebo biogeo-
chemické cykly. Zásobovací služby lze definovat 
jako poskytnutí konkrétních materiálů/produk-
tů, například genetických zdrojů, potravin, vody. 
Regulační služby jsou výhody plynoucí z regulace

ekosystémových procesů, např. regulace kli-
matu, regulace vody, regulace škůdců a chorob. 
Kulturní služby  definovat jako nemateriální 
přínosy, které lidé získávají z ekosystémů pros-
třednictvím duchovního obohacování, kogni-
tivního rozvoje, reflexe, rekreace a estetických 
zkušeností, zahrnují např. estetické požit-
ky, rekreaci, turismus, umělecké a duchovní 
naplnění, které ekosystémy mohou přinášet.

KLASIFIKACE EKOSYSTÉMOVÝCH SLUŽEB
Existuje řada klasifikací ekosystémových služeb 
pro různé účely. V posledních letech byla vyvinu-
ta Společná mezinárodní klasifikace ekosys-
témových služeb (Common International Clas-
sification of Ecosystem Services – CICES), která 
zahrnuje jak biotické, tak abiotické ekosystémové 

služby. Tuto klasifikaci zavedla Evropská agentura 
pro životní prostředí (EEA) za účelem sjednocení 
klasifikací ekosystémových služeb pro environ-
mentální účetnictví. V České republice je klasifi-
kace využívána např. Metodika hodnocení biotopů.

ZEMĚDĚLSKÁ PŮDA V KONCEPTU 
EKOSYSTÉMOVÝCH SLUŽEB
Pokud se zaměříme právě na zemědělskou půdu 
v rámci těchto skupin, jako výchozí a základní 
lze zvolit funkci podpůrnou ve smyslu zajištění 
základních ekosystémových procesů, jako jsou 
procesy půdotvorné, primární produkce, kolo-
běh živin či poskytování životního prostředí for-
mou biotopů, přičemž sekundárně jsou díky této 
službě zajišťovány i tři ostatní funkce. Produkční 
funkce z pohledu půdy je zastoupena především 

produkcí plodin. Regulační funkce je až ex-
trémně důležitá především z pohledu podílu na 
regulaci vodního režimu, sekundárně potom 
na regulaci (mikro) klimatu. Kulturní funkce 
jsou nemateriální benefity, v případě půdy by-
chom mohli mluvit např. o estetice krajiny, 
vzhledem k eskalujícím problémům v této oblas-
ti i o intelektuálním vývoji společnosti, schop-
nosti reflexe nebo spirituálním obohacení.
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VYPLATÍ SE TO?

Náklady vynaložené na realizaci popsaných 
metodických postupů spočívají především v in-
vesticích do semenného materiálu a ochra-
ny proti škodám zvěří, případně do údržby 
v prvních cca dvou letech od založení prvků.
Náklady na samotné založení při použití sa-
zenic či osiva jsou srovnatelné. V případě 
výsadby větších druhů SAMA (vzrostlých 
stromů) potom nižší, díky ušetření nákladů 
na zálivku a následnou péči.  Ve výsled-

ku by založení prvku krajinné vegetace mělo 
být ekonomicky výhodnější než výsadba 
na cílový spon, je však potřeba vzít v úvahu určité 
zpoždění výsledného, ale celkově stabilnějšího 
efektu. Jako příklad vynaložených nákladů 
uvádíme skutečné náklady na založení tří 
vegetačních prvků v rámci tohoto projek-
tu (Tabulka 4 a 5). Předpokládaná cena 
založení prvku postupem popsaným v této 
metodice byla vypočtena v těchto krocích:

 
Zjištění ceny osiva na 48 bm typizovaného liniového prvku (TP) ve dvouřadé variantě 
(48 m délky, 2 řady výsevu, 1 řada krycích dřevin, lehké oplocení, viz schéma v Obrázku 2).

Zjištění ceny ostatního použitého materiálu na 48 bm TP – cena sazenic 
krycích dřevin, kůly a pletivo na oplocenku, spojovací materiál apod.

Zjištění průměrných člověkohodin nutných pro realizaci založení 48 bm 
TP dle průměru z experimentálních lokalit.

Přepočet předpokládané finanční náročnosti realizace 
100 bm TP (odpovídá ploše prvku 400 m2).

Srovnání finanční náročnosti zjištěné v (4) s obvyklou cenou při založení 
běžným způsobem dle odpovídající položky v NOO (liniová výsadba) z roku 2020.

Alternativní srovnání finanční náročnosti zjištěné v (4) s obvyklou cenou při založení 
běžným způsobem dle odpovídající položky v NOO (plošná výsadba) z roku 2020.

Je velmi pravděpodobné, že cena osiva může být 
v průběhu let výrazně variabilní vzhledem k jeho 
dostupnosti (semenné roky, klimatické podmínky 
apod.). Proto je cena za osivo kalkulována zvlášť 
jako nejvíce variabilní položka. Náklady na člově-
kohodiny jsou využity z toho důvodu, že lze očeká-
vat aplikaci této metody zakládání prvků zeleně 
různými typy subjektů, u nichž mohou být skutečné 
náklady na člověkohodinu výrazně odlišné.
Mohou dosahovat jak plných ceníkových položek 

(specializované krajinářské firmy), tak mo-
hou být výrazně nižší (zemědělská družst-
va, technické služby obcí), případně mo-
hou být téměř nulové při realizaci v rámci 
dobrovolnických akcí (brigády mysliveckých 
sdružení, obecní happening, okrašlovací spolky, 
zájmové organizace apod.). Předpokládaný 
odhad člověkohodin umožňuje vyhodno-
cení ekonomických aspektů ve všech těchto 
případech.

1

2

3

4

5

6
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Na základě srovnání obvyklé ceny založení prvku běžným 
způsobem (NOO) a výsevem dle metodiky (TP) je druhý uvedený 
způsob ca o 53.000 Kč na 100 bm TP levnější, je tedy levnější o 68 %.

Položka NOO Cena m.j. Cena celkem

Travnaté protierozní průlehy a meze 
s terénními úpravami (Kč/ha) 900.000 Kč 36.000 Kč

Stromořadí neovocných stromů o velikosti 
výpěstku ok nad 10 m (přípustná je i kombinace 
s ovocnými stromy) (Kč/100 m)

50.000 Kč 50.000 Kč

(5) Celkem liniový prvek 86.000 Kč

Remízy, větrolamy apod. 
(plošná výsadba stromů a keřů) (Kč/ha) 1.800.000 Kč 72.000 Kč

(6) Celkem plošný prvek 15 Kč 72.000 Kč

Tabulka 4 Předpokládaná cena založení TP

Tabulka 5 Cena založení prvku běžným způsobem dle NOO AOPK (2020)

1 2 3 Cena práce pro 
realizaci 48 bm TP

Celková cena 
založení 48 bm TP 4

690 Kč 4.330 Kč 16–23 (cca 20) 7.000 Kč 12.020 Kč 25.042 Kč
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ZÁVĚR

Tato příručka prezentuje výstupy certifikované 
metodiky týkající se zakládání krajinné zeleně 
výsevem dřevinných směsí. Postup je opti-
malizován pro lokality ohrožené klimatickými 
extrémy a sníženou kvalitou půdy, kde stan-
dardní lesnické a sadovnické postupy selhávají. 
Vzhledem k aktuální povinnosti rozčleňovat půd-
ní bloky na velikost 30ha lze v nejbližších letech 
očekávat zvýšenou poptávku po těchto službách. 

V příručce je specifikováno doporučené složení 
dřevinné směsi a popsán postup činností ve-
doucích k založení krajinného prvku. Dále také 
popsána jeho finanční a časová náročnost. 
Jedná se o ekonomicky zajímavou alterna-
tivu pro zvýšení stability české krajiny a její 
adaptability na probíhající klimatické změny.
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