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Hlavnim cilem této souhrnné zpravy je analyza soucasné urovné spoluprace mezi podnikateli v zemédeélstvi v partner-
skych zemich projektu COFARM a Evropské unii. Ugelem zpravy je poskytnout informace a zvysit povédomi o dileZitosti
spoluprace mezi podnikateli v zemédeélstvi, relevantnimi zajemci a zuCastnénymi stranami.

Projekt CO-FARM

Projekt COFARM byl odstartovan v roce 2016 a potrva 30 mésicu. Jeho cilem je poskytnout venkovskym podnikatel(im,
vlastnikiim pady a farmafim dovednosti a védomosti nutné k Uspésné implementaci aktivit souvisejicich se spolupraci.
Projekt jim nabizi moznost projednavat nékteré z problém, kterym zemédélsky sektor Celi, a zajistit budoucnost rodinnych
farem. Farmafi a podnikatelé v zemédélstvi potiebuiji dodate¢né vzdélani ohledné princip kooperace v ramci obchodnich
vztahl mezi spole¢nostmi. Cilem projektu COFARM je vyvinout a implementovat flexibilni vzdélavaci program, ktery
farmafim poskytne znalosti a dovednosti nezbytné pro praci v prostfedi, ve kterém se spolupracuje. Program, zaloZeny
na sérii pfipadovych studii, bude predevsim prakticky, a zaméfeny na rozSifeni moznosti a snahy farméafu spolupracovat
s ostatnimi farmami. V&domosti a dovednosti, které farmafi z programu ziskaji, budou moci aplikovat na mnoho riznych
pfikladd. ZkuSenosti, které se z této aplikace ziskaji, se pak dale vyuZiji pro vylepSeni vzdélavaciho programu. Lidé, ktefi
Ziji na venkové, se mohou citit vylouceni ze spole¢nosti. Proto je pro né pfistup k odbornému vzdélavani a vycviku (VET)
dulezity, jako alternativa k informaénim zdrojum a tradi¢nimu vzd&lavani. Aby se prekonaly bariéry a zajistil se jednodussi
pfistup ke vzdélavani, budou vzdélavaci materialy projektu COFARM flexibilni, pfistup k nim bude umoznén i skrze mo-
bilni aplikace a budou poskytovany zcela zdarma.
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Jedna se o kompilaci $esti narodnich zprav (Irsko, Spanélsko, Némecko, Italie, Ceska republika a Slovinsko) popisuijicich
soucasny stav spoluprace mezi podnikateli v zemédélstvi. V souhrnné zprévé budou porovnana klicova zjisténi z nérod-
nich zprav. Zprava byla nejprve pfipravena v angli¢tiné a po dokon&eni pfeloZzena do jazykl vSech partnerskych zemi.
Také bude v ramci Sifeni informaci o projektu samostatné publikovana, a to nezavisle na ostatnich zasadnich vystupech.

Pro vytvofeni narodnich zprav, a poté i souhrnné zpravy, byly vyuZity nasledujici zdroje:

* Informace uvedené v prezentacich béhem uvodniho projektového setkani;

¢ Rozhovory se cleny cilovych skupin ze zemédélského sektoru;

e Analyza literatury;

* Rozhovory s potencialnimi uzivateli a experty a uvedeni projektu do kontextu partnerskych zemi;
* Osobni zkuSenosti, které maji partnefi v otazce spoluprace mezi podnikateli.

Béhem uvodniho projektového setkani (listopad 2016) pfedved| kazdy z partner( pfiklady spoluprace mezi farmafi ve své
zemi (Irsko, Spanélsko, Némecko, Slovinsko, Ceska republika a Italie). Organizace ELO poskytla prehled ohledné celé
EU. V8echny prezentace souvisely s dotaznikem (pfipravenym LIT), ktery byl rozeslan jiz pfed setkanim. Tento postup
zajistil, ze vSechny prezentace byly strukturované podobné, a diky tomu bylo mozné rovnou porovnavat podobné i roz-
dilné jevy.

Po prezentacich se ucastnici zapojili do diskuze. Z diskuze vzesly nasledujici klicové body:

» V Evropé se odehravaji rizné typy spoluprace - zahrnuji formalni dohody; podniky tvofené dvéma a vice partnerskymi
subjekty; druzstva; socialni zemédélstvi a dalSi.

* Pro rizné typy spoluprace jsou potieba rizné sady dovednosti. Jaké jsou adekvatni sady dovednosti, kterym by se
mél tento projekt vénovat?

* Nutnost vyvinout koncept a terminologii pro kooperaci a kolaboraci.

» VSechny pfipadové studie by mély byt relevantni ve vice nez jedné lokalité a mély by to byt praktické pfiklady a pro-
blémy, kterym se farmafi vénuiji.

* Vjednotlivych zemich se li$i dafiova politika. Na spolupraci mezi podnikateli v zeméd&lstvi mize mit jak pozitivni, tak
negativni efekt.

* Je nutné provést vice analyz ohledné riznych dotacnich modeld pro podporu spoluprace.



Po konci seminare kazdy z partnert (kromé& ELO a ON Projects) sestavil narodni zpravu souvisejici s kooperaénimi aktivi-
tami mezi podnikateli v zemédélstvi ve své zemi. Klicova témata/problémy a souvisejici vyzkum jsou vypsany v

Pocet farmafd napfi¢ riznymi sektory?

Velikost farmy? ~
Klicové zemédélské statistiky Klicove podniky? (
Demografické udaje? Q
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Rudzné typy spoluprace a mnozstvi farméaru, ktefi se do ni zapojuji? N \
Charakteristiky kazdého typu, napf. pocet (€astnikd, Uroven ucasti, le-
galni struktura?

Role farmafu pfi spolupraci — vyznamna role nebo mala role?

Specificka témata/charakteristiky souvisejici s kazdym typem spolupra-

X

Popis typl spoluprace, fungovani a
rozsahu spoluprace

ce?
Reakce na rozsah, ve kterém spoluprace existovala (tradi¢ni dlouhodo- (
by pfistup nebo relativné novy)?
Jaké ma spoluprace vyhody pro farmare? y /\/ /
Kolik se uSeti? L) oY
Dopad/vyhody kooperace Zvy$ené prijmy? - ‘\/
Lepsi pfistup na trh? @D
A

Dal$i dopady?

Které faktory/politiky podporuji/povzbuzuji ke spolupraci mezi farmari?
— Mohli by byt podparné faktory pozitivni nebo nuti farmare ke spolu-
praci, aby vubec prezili?

Faktory podporujici/ povzbuzujici ke
spolupraci

Jaké jsou vyzvy/problémy, které maji vliv na spolupraci?

Vyzvy pro spolupraci Jaké jsou pfekazky pro spolupraci a jaky maji dopad?

Jaké jsou silné/slabé stranky, moznosti/hrozby pfi sou¢asné formé

spoluprace? SWOT analyza spoluprace farmaf
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Co se obecné déje v oblasti spoluprace?
Které aspekty spoluprace se méni?
Nové trendy?

Které aspekty upadaji?

Zmeény v podstaté spoluprace

Prehled/expertni nazory ohledné pohledu na fungovani spoluprace? Pfehled/ Expertni nazory

Podpora spoluprace Co by mohlo dale podpofit spolupraci mezi farmafi?

Jak vybaveni jsou farmafi k efektivni spolupraci?
Jaké vzdélani obvykle ziskaji?
_ Rozsah zapojeni s dostupnym tréninkem?

Dovednosti/ schopnost farmaru efek-
tivné spolupracovat

N
)
g
5/ Jaké vzdélani je nezbytné pro vylepSeni rozsahu a efektivity
Vizdélani nezbytné pro efektivni spolupraci spoluprace na Urovni farem?
Jak mohlo vzdélavani vylepsit rozsah a efektivitu spoluprace?
Jsou mezi farmafi dal$i relevantni oblasti spoluprace, které jsou - . .
DalSi relevantni oblasti

vhodné pro zpravu?

Specifické cilové skupiny/jednotlivci, se kterymi se vedla diskuze, se liSily/i podle jednotlivych zemi. Byly/i vybrany/i podle
Q toho, jak je v dané zemi vedena narodni politika, zda se vénuji typu spoluprace relevantnimu pro konkrétni zemi, a také
podle typu zemédélského odvétvi, které v zemi existuje. Konzultace byla zaméfena na nasledujici skupiny:

N

T Zemeédelce Farmarské organizace
/ / Externi poradce Univerzity
(vefejné nebo/a soukromé poradce)
4
/ Zemedélske vyzkumne organizace Vyzkumniky
\ 4

Spolupracuijici ¢leny/manazery Dalsi relevantni jednotlivce/organizace
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To partnefi splnili vyuZitim své vlastni sité kontaktu a lokélnich partnerd, skrze kterou nasli jednotlivce/organizace, jejichz
nazory potrfebovaly ke zpracovani zpravy. PoCet dotazanych lidi/organizaci také zavisel na jednotlivych zemich a na tom,
kolik respondenti poskytli dulezitych informaci. Tabulka 2 ukazuje konkrétni informace o poctu organizaci/jednotlivcd a
oblasti aktivity v kazdé z partnerskych zemi.

Tabulka 2: PoCet a typy organizaci/jednotlivc, které/fi poskytly/i informace pro zpravu COFARM.

Irsko  Némecko Ceskarep.  ltdlie  Spanélsko  Slovinsko

Farmar 2 2 7 4 1
Externi poradci ) 1 - 1 1
Zemédélské vyzkumné organizace 2 1 1 1
Spolupracuijici ¢lenové/manazefi 2 3

Farmarskeé organizace 1 2 3 2

Univerzity - 1 1

Vlyzkumnici 1 1

Ostatni 3 3 - 1 1
Celkem 14 7 8 10 11 4




Zemedelsky sektor prochazi v Evropé dlouhodobé podstatnymi zménami,
pfedevsim kvl pfijimani novych postupt produktivistického, a soucasné i
post-produktivistického, zemédélstvi (Lafferty, a kol., 1999; Crowley, a kol.,
2008). Produktivistické principy vyroby, podobné jako napfiklad Fordismus,
podporovaly industrializaci zemédélstvi, tedy davaly diraz na zvySeni inten-
zity produkce, vétSi mechanizaci, specializaci a spoléhani se na regulaci cen
statem (Creamer, a kol., 2009, str. 4). Era produktivismu nastala v Evropé
kvlli zasadnimu nedostatku jidla po druhé svétové valce. Produktivismus
byl hlavnim zemédélskym proudem az do konce sedmdesatych let. Poté,
co produktivismus prestal byt staty kvlli umélé regulaci cen a podporam pro
farmare ekonomicky udrZitelny, ho nahradil radikalné jiny pfistup, post-pro-
duktivismus (Woods, 2005). Post-produktivismus, podobné jako post-Fordis-
mus ve vyrobnim sektoru, vyZzadoval proménu dosavadnich principt, kterymi
byla intenzifikace, mechanizace a specializace. Misto toho se pfeslo k plnéni
environmentalnich a socialnich cilu. (Halfacree, 1999). Aby se tyto cile spini-
ly, nové politiky viad a Evropské unie, pfedevsim Spole¢enska zemédélska
politika, naopak podpofily extenzifikaci, diverzifikaci farem, spravu venkova
navySeni hodnoty zemédélskych produktt (Woods, 2005). Pfilnuti jak k pro-
duktivistickym, tak i post-produktivistickym, principim v8emi zu¢astnénymi, v
ramci evropského zemédélského systému, umoznilo postupnou restrukturali-
zaci v tomto dfive dominantnim sektoru venkovského hospodéfstvi (McHugh,
2001).

Ekonomicka zakladna evropského venkova také prochazi obdobim zmén.
Zejména v pfipadé zapadni Evropy, ve které doslo k vyraznému snizeni po-
¢tu osob zaméstnanych v zemédélském sektoru (ESPON, 2006b, str. 32).
Vlyznamné zvySeni zaméstnanosti ve venkovskych oblastech zaznamenala
i OBSE (2005). Deset ze dvaceti sedmi ¢lenskych statl dokézalo mezi lety
1996 a 2001 v primarné venkovskych regionech dosahnout nejvyssiho rustu
zaméstnanosti v ramci statu.

Z pohledu historie byl hon za konkurenéni vyhodou mezi firmami (véetné jed-
notlivych farmar( a zemédélskych druzstev) povazovan za intrikanské chova-
ni kapitalistického systému s dirazem na maximalizaci ziskd. Kvili zasadnim
strukturalnim zménam, ke kterym v hospodarstvi na venkové doslo, roste
potfeba farméafu vice kooperovat a kolaborovat, aby sniZili nezbytny kapital,
cenu prace a vydaje na vzdélavani zaméstnancl. Konceptualni rozdily mezi
kolaboraci a kooperaci jsou pro ucely tohoto projektu definovany nasledovné:

s Kontext pro prOjekt CO-FARM s

Kolaborace znamena ,pfimou G¢ast dvou nebo vice G¢astnikl pfi navrhova-
ni, produkci a/ nebo prodeji produktl (Ci procesu). Vztahy mezi témito G¢ast-
niky mohou byt vertikalnimi vnitfrnimi dohodami, napfiklad mezi oddélenimi
v jedné firmé&, nebo v rdmci distribuéniho fetézce. Vztahuje se i na spole¢né
podniky* (Polenske, 2004 str. 1031). Vztah mezi firmami na zé&kladé kolabo-
race vyzaduje rozvoj tymové prace a partnerstvi. Casto zahmuje i spoleéné
plnéni mnoha Ukolu, to aby bylo dosaZeno pozadovaného cile/vysledku.

Kooperace znamena, ze ,dva nebo vice subjektli skrze formalni nebo ne-
formalni dohodu odsouhlasi, Ze budou sdilet informace, podporovat trénink
technickych i vedoucich pracovnik(, dodavat kapital a/nebo poskytovat infor-
mace o trhu. Vztahy mezi témito subjekty jsou vétSinou externi a horizontalni,
tzn. ziCastnéné strany spolu nepracuji na navrhovani, produkci a/nebo pro-
deji produktu (procest) (Polenske, 2004 str. 1031).

Viyhody kooperace mlzou byt potencialnim spolupracovnikim jasné, ale
potfebuji zaroven ziskat sebedlvéru a nezbytné dovednosti, aby spolu byli
schopni efektivné pracovat. Kooperace mezi podnikateli v zemédélstvi nabizi
moznost vénovat se nékterym z témat, kterym sektor Celi. V kazdém pfipadé
je potfeba, aby farmafi a dalsi podnikatelé na venkové podstoupili trénink a
naugili se o principech vztahi mezi podniky (B2B). Uroven vzdglani zamé-
feného na zemédélstvi je mezi evropskymi farmafi vSeobecné nizka. Pod-
le hodnot naméfenych Eurostatem ma 80% spravcu farem v Evropé pouze
praktické zkuSenosti a méné nez 10 % za sebou ma komplexni zemédélské
vzdélani. Pro zemédélsky sektor je umoznéni farmaiim, aby plné rozvinuli
svij podnikatelsky potencial, velkou vyzvou. To mize také poukazovat na
fakt, ze pokud je sektor pod takovym tlakem, jako mnoho osob tvrdi, pak
budou farmafi vSech typl potfebovat ekonomickou podporu a vétsi diraz na
vzdélani a trénink.
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Zprava je slozena z nasledujicich ¢asti:

Situace zemédglstvi v Evropé s dlrazem na partnerské zemé
projektu CO-FARM.

67107 Prehled ginnosti v ramci spolupréce.

Vlyhody a vyzvy spojené s kooperaci/kolaboraci (analyza SWOT).

m Mechanismy (faktory), které podporuji kolaboraci/kooperaci.

Cast5 Potfeby pro vzdélavani a navySovani dovednosti.

67114 Zavéry a doporudent,




Situace zemédélstvi v Evropé s durazem na
partnerské zemé projektu CO-FARM

Tato sekce poskytuje prehled ohledné zemédélstvi v zemich partnert projektu COFARM, aby byl projekt zasazen do
kontextu a byl poskytnut néhled na situaci téchto zemi.

Ceska republika

Pfiblizné 53 % z celkové rozlohy Ceské republiky (4,4 milionu hektar(i) tvofi zemédglskou pidu (véetné lesti a mist, jakymi
jsou chovné rybniky nebo puda pro podporu zemédélskych aktivit), zatimco zemédélsky vyuzitelnd plda zabira pfiblizné
3,5 milionu hektard. Orné plda zabira pfiblizné 38 % zeméd@lské pudy. (UZEI, 2015).

V Ceskeé republice je v soutasnosti okolo 47 tisic zemédélskych subjekti a celkové v zemédalstvi pracuje okolo 100 tisic
lidi (2 % celkové pracovni sily Ceské republiky). V&tsina zeméd&lskych podniki je soukroma (piiblizné 30 tisic soukro-
mych farmart) a je zde malé procento zemédélskych druzstev. Odhaduje se, ze 22 tisic farem v Ceské republice jsou
farmy rodinné.

Pramérna velikost farmy v Ceské republice je 133 hektar(. Jak je oviem nutné zminit, velikost farem je dana tim, ze
mnoho velkych spole€nosti Fidi obrovské farmy, které maji 5 az 10 tisic hektard. Proto zaroven existuje mnoho farméf
(pfiblizné 30 tisic), ktefi spravuji mnohem mensi pozemky (pfiblizné 35 — 37 % celkové zemédélské plochy).

Také doslo k vyraznému narlstu poctu farmar, ktefi se zabyvaji ekologickym zeméd&lstvim. V roce 2015 bylo na uzemi
CR registrovano skoro 4 100 ekologickych farem, které se rozléhaly na pfiblizné 12 % zemédélské pady (UZE| 2015).
Okolo 6 500 farmaF( se pfipojilo k Asociaci soukromého zemédélstvi CR (ASZ CR), ale vétsina zemédélcl z Ceské re-
publiky do Zadné organizace nepatfi.

Némecko

V roce 2015 bylo v Némecku pfes 280 tisic farmaru, ktefi pracovali na 16,7 milionech hektart orné pady (Destatis, 2015).
Pfiblizné 45,3 % zemédélcu pracuje na 20 hektarech nebo méné, zatimco 30 % spravuje 100 a vice hektart. Puda se
vyuziva zejména péstovani téchto plodin: obili; pastviny; kukufice a fepka (viz tabulka).

Tabulka 3: Hlavni vyuziti némecké zemédélské pldy (2016)

Obili 6.45
Pastviny 4.51
Kukufice 2.56
Viyuziti pady Repka 133 Hektary (miliony)
Cukrova fepa 0.33
Brambory 0.24

V roce 2013 bylo pfiblizné 6,4 % némeckych farmari méné nez 35 let, zatimco 36,1 % bylo vice jak 55 let (tabulka 4).
Zemédélska populace starne, jesté v roce 1999 bylo farmari pod 35 let 16,5 % a farmafl pres 55 let bylo 28,5 %.

Tabulka 4: Rozdéleni némeckych farmaru podle vékové kategorie (2013)

Pod 35 let 6.4
35-45 let 25.6
Vékova kategorie 45-55 let 37.8 %
55-65 let 29.5
65 a vice let 6.6




Irsko

V Irsku se pro zemédélské ucely vyuziva celkové 4 536 400 hektart pudy: 81 % tvofi pastviny; 7,1 % zbyva pro obili,
zeleninu a brambory (CSO, 2015). Hlavni hospodéafska zvifata na irskych farmach jsou: 10,1 milion kust drubeZe, 6,9
miliond krav (a dalSiho skotu); 4,9 miliond ovci; a 1,6 miliond prasat (CSO, 2015). V roce 2015 pracovalo v zemédélsko-
-potravinarském sektoru 8,4 % vSech zaméstnanct (DAFM, 2016).

Celkové je v Irsku 139 860 zemédélskych podniku (CSO, 2012), na kterych pracuje pfiblizné 272 tisic lidi (roné Citaji
celkem 168 387 pracovnich jednotek). Pres 90 % veSkeré prace na farmach zajistuji viastnici a jejich rodiny. Pouze 6 %
prace zastanou stali zaméstnanci mimo rodinny kruh, zatimco 3,6 % prace je na ¢astecné Uvazky (pfilezitostni délnici,
pomocné sluzby a externi zemédeélsti dodavatele). Prakticky vSechny (99,8 %) tyto farmy jsou zaloZené na rodinné spo-
lupréci. TémérF devét z deseti (88 %) vlastnikd farem tvofi muzi.

Vice jak polovina (56 %) irskych farmafl se soustfedi na chov skotu, 11 % farméfu se specializuje na chov ovcia 9 % na
smiSeny chov riznych druh zvifat na pastvinach. Pfiblizné 11 % zemédélcu se specializuje na mlé€nou produkci a 4 %
pouze na rostlinnou vyrobu (CSO, 2015).

Veék farmara

V roce 2010 byl primérny vék farmarl pfiblizné 54 let (nérust oproti praméru 51 let v roce 2000), zatimco poCet viastnikl
farem pod 35 let se snizil mezi lety 2000 a 2010 na polovinu (CSO, 2012). Cisla pro rok 2013 poukazuji na to, ze 6 %
farmafu je mladSich nez 35 let a 53 % farmaru je vice jak 55 let (DAFM, 2017; CSO, 2012).

Rozloha farem

V roce 2015 byla prumérna velikost farmy v Irsku 32,7 hektard. Presto ma témér 43 % farem v Irsku méné nez 20 hektart
(CSO0, 2015) a pouze 3 % farmari spravuji farmy o velikosti 100 a vice hektarl (CSO, 2012). Kazdy farmar primérné hos-
podafil na 3,8 parcelach’ (CSO, 2012). Témér 45 tisic (32,2 %) farem hospodaifilo v roce 2015 na pronajatych pozemcich
a celkové bylo pronajato 16 % zemédélské pudy (CSO, 2012, SCSI & Teagasc, 2016).

'Parcela je definovana jako obdélavana plda patfici k zemédélskému podniku, ktera je zcela obklopen pldou ostatnich
farmafu a/nebo cestami, lesy, vodou, apod.

Pfijem farem

V roce 2015 byl v Irsku pramérny pfijem rodinné farmy €26 303, ale mezi jednotlivymi podniky byly velké rozdily (€12 660
na farméch zaméfenych na chov masného skotu a €62 141 na mlécnych farméch), (Hennessy and Moran, 2016). V roce
2015 byly na 38 % farem, které jsou klasifikovany jako ‘na plny GUvazek? , pramérny pfijem €51 557, zatimco na 63 %
farem, které jsou klasifikované jako rodinné farmy na ,Easteény Uvazek®, byl primérny pfijem €11 058.

Prijem farem v Irsku hodné zavisi na pfimych platbach.® V roce 2015 byla primérma finanéni podpora €17 168, tim padem
tvofila primérné 65 % celkového pfijmu (velikost podpory se lisi, mlécné farmy dostavaji 32 %, zatimco farmy zaméfené
na chov masného skotu nebo ovci dostavaji az 100 %), (Hennessy and Moran, 2016).

2Zalezi primarné na Casu straveném praci, farmy, které vyzaduiji 0,75 % standardni pracovni doby podle irského zakoniku
prace a vice, jsou povazovany za farmy na plny uvazek®, pokud méng, tak na ,Castecny”.

% Celkové primé platby je skladaji z rezimu zakladni platby a dalSich schémat zaméfenych na ochranu Zivotniho prostredi
nebo odlehlé venkovské oblasti.

Zivotaschopnost farem

V roce 2014 bylo priblizné 38 % farem kategorizovano jako rentabilni a dalSich 31 % bylo oznaCeno za udrZitelné, ale jen
diky externim pfijmim. Rentabilita farem se hodné li$i podle jejich typu. V roce 2014 ekonomicky samostatné fungovalo
82 % mlécnych farem. Kazdopadné 42 % farem zaméfenych na ovce a rizné typy skotu bylo oznageno za zranitelné a
pouze 15 % farem zaméfenych na chov skotu bylo klasifikovano jako Zivotaschopné (Hennessy and Moran, 2015).

Vzdélani a trénink

Pouze 31 % farmafu za sebou méa néjaky typ formalniho vzdélani, vice nez polovina (51,5 %) farmafu pod 35 let se zU-
Castnila néjakého Skoleni. Podil farmaru, ktefi pro$li kurzy zaméfenymi na zemédélstvi, je vétsi na vétsich farméch (CSO,
2012).

Slovinsko

90 % slovinského zemédélstvi je ovlivnéno faktem, Ze 90 % pudy leZi ve vétsi nadmofské vySce nez 300 m n. m. a rovi-
nata puda existuje pouze na 20 % zemé. Priblizné 86 % zemédé&lské plochy je klasifikovano jako LFA plocha, ze které 72
% tvofi horské oblasti.

V roce 2014 existovalo ve Slovinsku 70 tisic zemédélskych podniki o prdmérné velikosti 6,7 hektart (s primémé 22
parcelami). Kazdy desaty Clovék ve Slovinsku pracuje v zemédélském podniku a 49 % populace zije ve venkovskych
oblastech. Rodinné farmy jsou dominantnim typem zemédélskych podnikd. Na slovinskych farméach pracuje na jednom
hektaru tfikrat vice lidi, nez je primér u ostatnich ¢len Evropské unie.

Slovinsko mé& znaéné mnozstvi lest, na pfiblizné 60 % pudy se odehravaji aktivity spojené s lesnictvim. Slovinsko mé
méné orné pldy a péstuje méné obilovin, ale zaroven ma vice pastvin nez je bézné u ostatnich 27 ¢lent Evropské unie.
Nejvyznamngjsi zemeédélské podniky se specializuji na mléko, skot a dribez. Miécné farmy jsou nejdlleZitéjSi Casti ze-
médélské vyroby, prestoZe pouze 2 % farem zaméfenych na chov skotu jsou velkochovy.

Farmy jsou ve Slovinsku obvykle vedeny rodinami, pfi¢emz i 64 % zaméstnancu jsou rodinni pfislusnici majitele farmy a
do prace na farmach se zapojuje také hodné Zen.

Vétsina slovinskych farem nema Cisté ze zemédélstvi dlouhodobé dostatecné pfijmy a musi vyrobu diverzifikovat a véno-
vat se i dalSim aktivitam. V roce 2013 existovalo na farmach pfes 12 tisic registrovanych doplriikovych aktivit, a to vcetné
zemedeélskych a lesnickych sluzeb, zpracovani potravin a turismu. Ve Slovinsku existuje také fada polo-profesionélnich
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farem (17 %), na kterych jsou Clenové rodiny zaméstnani jen ¢asteCné a maji zaroven i dalSi zaméstnani. Dotace EU
predstavovaly v roce 2010 ve Slovinsku 61 % pfijm0.

Spanélsko

Zemé&dalské aktivity se odehravaiji na 28 % rozohy celého Spanélska (existence pouze malého mnozstvi zemédélskych
pozemku je zapfi¢inéna klimatickymi problémy, jako jsou nekvalitni pida, nedostatek vody nebo horsky terén).

Ve Spanélsku je zem&dalstvi zaleZitosti malych podnika, vice nez polovina farem ma méné nez 5 hektar(i. V&tsinu prace,

vrviv

ktera se odehrava na Spanélskych farmach, zastane rodina. Mala primérna velikost farem zapficiduje, Ze je naro¢né

zemedélsky sektor rozvijet. Nedostatek prilezitosti pro farmafeni a maly zajem o venkovské oblasti zapficinuji, Ze upada
zajem mladé generace o zemédélstvi, coz méa dalSi negativni dopad na zmény a rozvoj sektoru.

Zatimco se vice Spanélskych farem specializuje na trvalé plodiny (ovoce, olivy, vinice), pokud se zaméfime na rozlohu,
plodiny, které trvalé nejsou, zabiraji témér tfi Ctvrtiny celkové zemédélské plochy. VétSina farem zamérené na chov hos-
podarskych zvifat se specializuje na skot a dribez, na 25 % farem se chovaji prasata.

Priblizné 48 % farem je klasifikovano jako specializovanych na trvalé plodiny, zatimco na polni plodiny se zaméfuje 22 %
farem, a na pastviny 13 % farem. Primérny pocet pracovnich jednotek na podnik je 0,84.

Stejné jako v dalsich zemich Evropské unie, i ve Spanélsku se zemédglsky sektor stal zavislym na podpofe a dotacich
EU. Pfispévky a dotaéni podpora zdUraznily rozdily mezi malymi rodinnymi farmami (vétSina sektoru) a vétSimi Zivo-
novalo i rozvoj venkova a ochranu Zivotniho prostfedi. Momentalné se zaméfuje na SirSi koncept hospodarského rozvoje,
a to pomoci snahy o zachovani pfirody a boji proti vylidiiovani.

Toskansko

Struktura

Farmareni v Toskansku je charakterizovano malymi rodinnymi farmami, jejichz vyroba je diverzifikovana (vino, olej, obili).
Pouze piiblizné 55 % toskanského Uzemi je vyuzivano jako zemédélska plda, a to proto, ze je Toskansko pfedevsim
kopcovité a hornaté. Z tohoto divodu neni puda pfili§ vynosna a farmafi se tedy soustfedi na vysoce kvalitni produkty s
pfidanou hodnotou.

Veék farmafd
Pouze 1,9 % toskanskych farmari nepfekrocilo vékovou hranici 30 let, zatimco vice jak poloviné farmari (54,7 %) je vice
nez 60 let.

Farmy a hlavni produkty

V roce 2010 bylo v Toskansku 72 600 farem, velka ¢ast z nich ovSem operovala jen na velmi malé rozloze. Data obchod-
niho svazu ukazuiji, ze v regionu bylo zaregistrovano 41 tisic farem. Pfiblizné na 40 tisicich farem se péstovaly plodiny na
orné pldé, na 10 tisicich se choval skot, na 2 360 ovce a na 1 300 prasata. Zaroven se na 26 tisicich farmach péstovalo
vino a na 50 tisicich olivovniky.

Dvé tetiny toskanskych farem maji méné nez 5 hektart a 80 % méné nez 10 hektar. Prestoze jen 11 % toskanskych
farem ma 20 a vice hektard, zabiraji 67,8 % celé oblasti. Typicka farma mé v Toskansku pfiblizné 10 hektarl a produkuje
se na ni vino, olivovy olej a obilniny, zatimco na horskych farmach se obvykle chova skot nebo ovce. Mnoho farem se
zabyva i dalSimi ¢innostmi, zejména turistikou.




Ol Pichied cinnosti v ramci spoluprace

Ceska republika

Na zemé&délskou spolupraci mél znagny dopad historicky vyvoj. V Ceské republice napfiklad existovala tradice zemédél-
skych druZstev. Druzstva byla prvné zfizena proto, aby se jednotlivi farmafi spojovali a spolecné dosahovali ekonomic-
kych cilt i rozvoje €lent druzstva. Po nastupu komunismu farmafi o své farmy zacali pfichazet, byli nuceni se do druzstev
pfipojit a zaroven jim byla odebrana rozhodovaci prava. Veskera Cinnost byla centralizovana a hlavnim rozhodovacim
organem se stal stat. Tato druZstva se nevénovala dal$imu rozvoji farméfu. | z tohoto divodu neni dnes Fada farmar
ochotné se k druzstvu pfipojit a pracuje radéji samostatné.

Od roku 1989 doSlo v Ceském zemédélstvi k velkym zménam. Pocet farem narostl z plivodnich 4 403 (v roce 1989) na 90
tisic (v roce 1995), z nichz vétSina méla méné nez 3 hektary. Toto Cislo opét kleslo a ustalilo se na poCtu 47 tisic farem.

Farmafi v Ceské republice v soudasnosti spolupracuji na nékolika Grovnich, mezi které patfi sdileni sluzeb (sdileni tech-
niky), spolecny prodej ze dvora a prosazovani politickych cili farmafi. Mezi nejdulezitéjsi typy spoluprace je mozné za-
hrnout i spoledna odbytova druzstva (napf. v miékarenstvi, ovocnaistvi a zelinafstvi). Cesti producenti mléka se sdruzuii
do odbytovych druzstev a spolecné vyjednavaji o prodeji. Tato druzstva existuji uz od roku 1990, obvykle je vedou sami
farmafi a v souCasnosti reprezentuji 70 % producentt erstvého mléka.

Némecko

Volna neformalni spoluprace v Némecku existuje s Castecnym uspéchem uz nékolik desetileti. Kooperace se pravdépo-
kého vybaveni, mlze zahrnovat fadu partneri a nékdy zasahuje i do legaini sféry. Kooperace pfi chovu hospodarskych
zvifat obvykle zacina sdilenim skladovacich prostor nebo spojovanim dvou a vice stad. Pfesto je ale podobné spoluprace
v téchto oblastech vyjimkou. V nékterych regionech (napf. Jizni Bavorsko) se UspésSna kooperace mezi farmafi odehrava
v oblasti zpracovani a prodeje mléka a masa.

V Némecku se role farmail pfi spolupraci liSi, saha od piné Uc¢asti aZz po pouhé poskytovani financi pro rizné akce a
¢innosti.

Irsko

Stejné jako ostatni majitelé nemovitosti v Irsku, i farmafi maji velmi blizky vztah ke svym pozemkim/majetku. Tento
v zemi prodano méné nez 1 % zemédélské pudy. Kvuli nedostateénému prodeji pady je nejCastéjSim zpusobem, jakym
se farmafi dostanou k dodateCnym pozemkim, jejich pronajem. Dilezitym faktorem pfi pronajmu je fakt, ze si vlastnik
pozemky ponechd, i pokud jiz nema zajem nebo moznost na dané pidé pracovat.

Trhu s pozemky v Irsku tradicné dominovaly kratkodobé 11 mésicni smlouvy o pronajmu (v Irsku zndmé jako ,conacres®),
(SCSI & Teagasc, 2015). Vliv na trh s pozemky maji také pfimé platby poskytované diky Spole¢né zemédélské politice
EU. Néaroky na pfispévky a pfimé platby jsou pfimo spojené s obhospodarovanou pldou.

Cush a Macken-Walsh (2016) poukézali na to, Ze pfes historicky vyznam vlastnictvi pudy a nezavislych farem, byla v
Irsku spolupréace tradici, diky ¢emuz se tolik rodinnych farem zachovalo. V minulosti existovalo mnoho pfikladd toho, jak
si farmafi pomahali béhem sklizné, nebo i v jinych obdobich, ve kterych bylo nejvice prace.

Primarnim pfistupem irskych farmafu ke kolaboraci je ,partnerstvi mezi farmami®. Kromé jiz zminéného partnerstvi dalSi
pfistupy zahrnuji také: spolecné farmareni; spole¢né dojeni; spolecny chov na zakladé smluv; nebo i pronajem krav. Pro-
ducentské skupiny v Irsku obvykle spolupracuji pfi prodeji farmarskych produktl. Existuje také mnoho farmard, ktefi se
ucastni spolecného nakupu farmarskych potfeb a materialu.

Partnerstvi mezi farmami

Partnerstvi je podle irského prava od roku 1890 v ramci ,zakona o partnerstvi‘ uznavano jako obchodni koncept. Partner-
stvi mezi farmami je situaci, béhem které dva a vice farmafu sdili své zdroje a spole¢né se snazi dosahnout ruznych typl
vyhod (Teagasc, 2017). Jednim z divodu, pro€ partnerstvi mezi farmami vzniklo, je, Ze funguje jako nastroj, ktery zlepSuje
hospodarskou zivotnost farem, jeZ nemaji dostate¢né zdroje na to, aby se o svou zivnost postaraly samy a udrzely ji ve
vlastnictvi rodiny (Macken-Walsh & Roche, 2012).

V poslednich patnacti letech vedly v Irsku rozvoj tohoto konceptu pfedevsim partnerstvi zaméfena na produkci mléka
(MMPs). Jejich snahy byly v roce 2002 usnadnény zménou vyhlasek tykajicich se mléénych kvot. Do vétsiny téchto part-
nerstvi se spolecné zapojovali rodice a déti. (DAFM, 2011).

V Irsku postupné vznikly dva typy partnerstvi mezi farmami: v ramci rodiny a mezi rodinami. Partnerstvi v ramci rodiny jsou
v Irsku CastéjSi a zapojuji se do néj partnefi, rodiCe, déti nebo sourozenci a obvykle se odehravaji pouze na jedné farmé.
Partnerstvi mezi rodinami se musi Ucastnit minimalné dva farmafi, ktefi nepatfi do jedné rodiny, a pracuji minimalné ve
dvou riznych zemédélskych podnicich.

Registrovana partnerstvi mezi farmami*
ZruSeni mlécnych kvot v roce 2015 do Irska pfineslo také zmény v ramci partnerstvi mezi farmami. V Irském zakoné
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je podle pravniho predpisu 247 z roku 2015 ustanoveno, ze registrované partnerstvi mezi farmami je dohoda o sdileni
vynosU mezi dvéma nebo vice farmafi, ktera musi splfiovat urcité podminky a poZzadavky spojené s registrovanim part-
nerstvi mezi farmami (Government Publications, 2015). Seznam téchto registrovanych partnerstvi je veden na irském
Ministerstvu zemédeélstvi a potravin.

Registr umozriuje jak starSim, tak i novym partnerstvim, zaméfenym na produkci mléka, zapojit do projektu jakykoliv pod-
nik nebo spolegenstvi podniki. Model partnerstvi také umoziuje, aby se do néj zapojili partnefi, ktefi se pfimo nevénuji
¢innostem daného partnerstvi, ale chtéji pfispét poskytnutim pidy nebo kapitalu. Tento model také umoziiuje mladym
vzdélanym zajemcim, aby vstoupili do partnerstvi s jiz pracujicimi farmafi (Curran, 2015).

+ Odhaduije se, Ze v roce 2017 v regionu existovalo 1 800 - 1 900 registrovanych partnerstvi mezi farmami, 75 % z toho
v ramci rodin.

Sdilené farmareni

Sdilené farmareni je dohoda, pfi které vlastnik pozemkl a zuCastnény farmar vedou dvé rizné rodinné spole¢nosti, a
to na stejné pidé, a bez toho, aby bylo ustanoveno partnerstvi nebo zalozen spole¢ny podnik. Kazdy ke spole¢nému
podniku a k vyrobé produktu pfispiva svym dilem. Za spolenou plidu se oproti tradiénimu pronajimani neplati a kazdy
prodava svou Cast produktu. Oba zU€astnéni pfispivaji na produkéni naklady, ale kazdy ma sv(j vlastni nezavisly podnik,
vede si sv0j vlastni UCet, a ma své vlastni zisky. S ohledem na dané a programy Evropské unie, se oba podniky povazuiji
za zcela samostatné. Obé strany ale sdileji rizika i zisky (napf. béhem netrodného roku oba postihuji ztraty, v opaéném
pfipadé maji oba zisky). Detaily jsou uvedeny v pravnim fadu (Teagasc, 2017).

Spolec¢né dojeni

Spole¢né dojeni je v Irsku novym konceptem, ktery poskytuje schopnym mladym lidem moznost nastartovat kariéru
v mlééném prumyslu. Nabizi kratkodobé pfilezitosti pro ty, ktefi se chtéji v budoucnu vratit na rodinnou farmu, anebo
dlouhodobéjsi praci pro ty, ktefi chtéji zaloZit svou vlastni farmu. Pro UCastniky spoluprace mize byt tato dohoda sice
velmi riskantni, ale zarovei maji vSichni diky efektivnimu fizeni farmy Sanci na vétsi zisky. Naklady na provoz si mezi
sebou vlastnik pudy a farmar rozdéluji podle toho, ¢im kdo k celému podniku pfispiva. Majitel obvykle poskytuje pldu,
infrastrukturu, zdzemi a dojnice. Spolupracujici farmar naopak zajistuje spravu farmy, nezbytné dovednosti, pracovni silu
a pfipadné také dojnice. Zisky sdileji podle pfedem dohodnutého principu (Land Mobility, 2017).

Spoleény chov®

Spole¢ny chov jalovic je v Irsku také pomérné novym konceptem. Vznikl, kdyZ se zaCaly rozSifovat mlécné farmy, protoze
se zefektivnilo vyuzivani pozemku v okoli dojiren, a tim se zvySilo i mnozstvi mléka, které je mozné na farmé produkovat.
Proto se nékteri farmafi pustili do této formy spoluprace, pfi které zaméstnavaji dalSiho farmére, aby se postaral o jejich
jalovice (Teagasc, 2013).

> Spole¢ného chovu se U€astni pfiblizné 5 % farmaft zaméfenych na vyrobu mléka.

Pronajem krav
Pronajem krav je typem dohody, v ramci které farmar pronajme nékteré ze svych nadbytecnych krav jinému farmafi. Pro-

najimat je muze bud kratkodobé (jeden nebo dva roky) nebo dlouhodobé (Ctyfi nebo pét let). Kravy pronajaté na krat$i
obdobi se ke svému majiteli obvykle vraci, zatimco ty pronajimané na del3i obdobi obvykle ne. Uspéch tohoto uspofadani
zavisi na tom, jak blizce spolu farmafi spolupracuiji, a jak moc si navzajem véfi (Teagasc, 2017a).

Producentské skupiny v zemédélstvi

Producentské skupiny se v Irsku obvykle specializuji na produkci hovéziho a jehnéciho masa, ale pomérné Casto také
na lesnictvi a produkci dfeva. Farmafi, ktefi se zapojuji do producentskych skupin zaméfenych na jehnéci a hovézi, se
kvuli odbytu obvykle spojuji s jednim nebo vice zpracovateli masa. Zpracovatelé tim padem pocitaji s velkoobchodnimi
cenami a farmari tak mohou o cené masa |épe vyjednavat. Nékteré skupiny shromazdi skot nebo jehiata do jedné lokality
a odtamtud je spolecné odvezou do tovarny. Pro farmare je to vyhodné a nemusi zbyte¢né snizovat ceny. Nékterée produ-
centské skupiny také spole¢né nakupuji potfebné komodity.

Slovinsko

Ve Slovinsku jsou nejcastéjsi formou spoluprace mezi farmafi druzstva. V roce 2013 existovalo ve Slovinsku 76 zemédél-
skych druzstev. Druzstva ve Slovinsku existuji jiz vice nez 140 let. DileZité jsou i v sou¢asnosti, a to proto, Ze se skrze né
prodaji tfi Ctvrtiny slovinskych potravin produkovanych za ucelem zisku.

Tato druZstva pokryvaji fadu aktivit véetné: poskytovani sluzeb farméfim a venkovanim v odlehlych oblastech; nakupu a
prodeje zemédélskych produkti (mléko, hroznové vino, brambory, skot, zelenina, obili, dfevo, chmel); zpracovani potra-
vin (maso, vino a mlécné vyrobky); a maloobchodniho prodeje.

Neékteré z druzstev slouzi vice Ucelim, zatimco néktera jsou specializovana (lesnictvi, ovoce, mlé&né vyrobky). Ve Slo-
vinsku také stoupa popularita producentskych skupin, zejména v pfipadé oblasti, kde je dulezita vysoka kvalita vyrobka.
Slovinsko ma momentalné 41 produktl chranénych na narodni Urovni.

Druzstva maji ve Slovinsku dlouhou historii, ktera ma své poCatky ve zpracovani mléka. Na oblibenost druzstev ve far-
marské komunité méla vliv také spofitelni druzstva. V roce 1992 byla ustanovena legislativa tykajici se druzstev, ale od
té doby v ni doslo k fadé Uprav.

Za poslednich deset let slovinské druzstva zdvojnésobila své vynosy, zvysila prodej na lokélnich a regionalnich trzich
a uskuteCnila nékolik investic, diky kterym vznikla ve venkovskych oblastech fada novych pracovnich mist. Novou pfi-
lezitost pro druzstva predstavuje také Program rozvoje venkova 2014 - 2020, protoZe je v ném poukézano na vyznam
druzstev na venkové pfi produkci a zpracovani lokalnich potravin, organizaci zemédeélstvi, udrZzovani pracovnich mist a
zajistovani kultivace pidy v méné osidlenych venkovskych oblastech.

Druzstevni unie Slovinska je neziskovou organizaci s dobrovolnym lenstvim. Podporuje rozvoj druzstevniho hnuti (U¢ast-
ni se 71 druzstev) a reprezentuje zajmy svych ¢lend. Jejim cilem je pomoci spolecné prace podpofit a reprezentovat udr-
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Zitelny rozvoj druzstev a zajistit vyhody svym ¢leniim i spotfebitelim.

PfestoZe druzstva hraji ve slovinském zemédeélstvi duleZitou roli, zejména pfi prodeji zemédélskych produktt, maji podle
respondentu (konzultant v zemédélstvi, farmar a feditel producentské firmy zaméfené na ovoce) kvuli pfedchozimu poli-
tickému uspofadani mezi farmafi negativni konotaci.

Ve Slovinsku existuji i dal$i typy zemédélské spoluprace. Jedna se napfiklad o sdileni zafizeni a stroju, které se tyka
poskytovani stroju jak pro zemédélstvi, tak i lesnictvi. Existuji zemédélské komunity — spolecna sprava zemédélské pudy
a lesu, a dalsi formy formalni i neformalni spoluprace.

DuleZitou formou spolupréce jsou (podle zeméd&lského konzultanta, se kterym byl veden rozhovor) studijni kruhy, které
jsou organizované v ramci Zemédélské a lesnické komory Slovinska (CAFS). Studijni kruhy se organizuji za pomoci ex-
pertl — U¢astni se konzultant CAFS a mala specializovana skupina farmaru. Tato forma spoluprace vede nejen k vyméné
zkuSenosti a védomosti (tim padem i vétsi produkci), ale také muze vyustit ve spoleény nékup produktd na ochranu
rostlin, vybaveni, apod., za lepSi ceny. Podobného vysledku je mozné dosahnout i v ramci nékterych asociaci (chovatelé
zvifat, producenti riznych plodin).

Spanélsko

Mezi Spanélskymi farmafi existuji hlavni dva typy spoluprace: 1. Asociace producentt a zemédélského marketingu, do
kterych patfi druZstva (sluzby, produkce, uvéry, stroje), obéanské nebo obchodni spolecnosti a skupiny zaloZené na spe-
cifickych zemédélskych regulacich; a 2. Profesionalni odborové organizace nebo reprezentativni sdruzeni.

Druzstva produkuji ve Spanélsku téméF polovinu narodni zem&délské vyroby. Hlavni aktivitou 48 % druzstev je zasobo-
vani a 33 % druzstev se vénuje produkci olivového oleje. DulezZita jsou také druZstva zaméfena na ovoce a zeleninu.
Druzstva zastupuiji 13 % veskerych vyrobcu potravin ve Spanélsku, maji na svédomi 29 % obratu a 20 % pracovnich mist.

Zemédélské druzstevni spolecnosti se objevuji v riznych variantach, pfedevsim podle toho, jaké poskytuji sluzby: doda-
vatelska druzstva nebo odbytovéa druzstva.

Druzstva zaméfena na spole¢né vyuZiti pudy funguii tak, Ze se spoji vyrobni zdroje (pida, technologie) a pracuje se

jako na jedné farmé, ktera je spravovana druzstvem.

* PfidruZena vyroba v ramci druzstev zahrnuje sdruzovani pracovnikd, ktefi pak mohou poskytovat sluzby ostatnim v
zemédélském sektoru.

«  Uvérova druzstva poskytuji farmaF(im nezbytny kapital pro investovani a pokryti ceny prace.

* Majetkové spolegenstvi: je formou spolecnosti, do které nékolik lidi investuje svij kapital s Umyslem vytvofit fond pro
podnikani, ale zaroven si kazdy z nich udrzi svou nezavislost.

* Pronajem/Sdileni: je formou spolupréce, pfi které farmafi uzaviou smlouvu a umozni ostatnim, aby za pfedem domlu-

veny najem po urcitou dobu vyuZivali jejich padu. Pfi sdileni mé& vlastnik pravo dostat urcity podil z produkce.

Spole¢né zavlazovani: komunita farmard, ktefi spolecné, efektivné a spravedlivé spravuji distribuci vody a rozdéluji
ji mezi své Cleny.

Skupiny pro fizeni farem: asociace, jejichZ tkolem je poskytnout sluzby ohledné fizeni farmy.

Zemedelské producentské skupiny a organizace (APGs): jsou specializovana druzstva se specifickymi cili, jakymi
jsou spolecné ziskavani zdroju nebo pfizplisobovani zemédélské produkce pozadavkim zékazniku.

Profesionalni organizace: reprezentuji farmare v fadé oficialnich zalezitosti.

Toskansko

V Toskansku vedI rozvoj kooperace ke vzniku riznych typl druzstev. Hlavni rozdil je mezi spolupraci ekonomickou, do-
¢asnou, a dalSimi formami dohod mezi zemédeélci.

Ekonomickéa spoluprace

Dimenze:

* Mala druzstva: obvykle je tvofi mala skupina lidi, ktefi spolupracuji a vytvofi maly spolecny projekt o tfech az osmi
Clenech. Tato spoluprace je obvykle zamérena na spolecné produkéni aktivity;

* Druzstva: maji minimélné devét ¢lend;

» Konsorcium: obvykle vznika kvli spole¢né obchodni aktivité. Existuji specialni typy konsorcii zaméfené na manage-
ment produktd s ochrannymi znamkami;

* Producentské organizace: tato forma spolupréace vznikla diky rozvoji Spole¢né zemédélské politiky, za pomoci které
byla organizacim poskytnuta finan¢ni podpora, zejména v zelinafském odvétvi.

Aktivity:

* Produkce: néktera druzstva vznikla, aby spravovala opusténé oblasti, a to pfedevsim v sektoru lesnictvi;

* SpoleCenské aktivity: béhem nékolika poslednich let bylo zjisténo, Ze prace v zemédélstvi mize pomoci pfi rekon-
valescenci lidem se socialnimi nebo fyzickymi problémy; bylo zalozeno mnoho druzstev, které podporuji osoby se
socialnim nebo fyzickym hendikepem;

» Transformace: pfedstavuje v Toskansku tradiéni zpusob kooperace, zejména v odvétvi olivového oleje, ov€iho syra,
vina a zeleniny;

» Sluzby: tuto funkci obvykle zastavaji druzstva zaméfena na transformaci, jejich Ukolem je zajistit dodavani zdroju pro
farmarfeni (hnojiva, pesticidy, atd.) a zajistuji i poradenskeé sluzby.

Kooperace mezi jednotlivci: V toskanském zemédélstvi existuje fada prikladu spoluprace v ramci rodin, bud v neformalni
podobé, nebo v oficialni formé pomoci ,jednoduchych spole¢nosti'.




DocCasné a jiné formy spoluprace

* Provizorni spolecnosti a kratkodobé asociace firem: pro realizaci vefejnych projektl a ispésné financovani organizaci
je Casto potieba sestavit skupinu, ktera bude projekt fidit. Tuto formu spoluprace reguluje narodni legislativa a koope-
race ma vétsinou formu velmi jednoduché firmy;

»  Sit podniku: toto je nova forma spoluprace, jez byla v roce 2009 ustanovena narodnim pravnim systémem. Mize mit
dvé rtzné formy: na bazi smlouvy bez ekonomického rozsahu, v tomto pfipadé spolupracujici podniky pouze spoleé-
né pracuji a poskytuji si sluzby; a ve formé, jejiz soucasti mohou byt i ekonomicke aktivity, plati se DPH, a nesplnéni
povinnosti je pravné postizitelné.




Vlyhody a vyzvy spojené s kooperaci/spolupraci
(analyza SWOT)

Ceska republika

Ceska republika:

Spoluprace mezi farméfi ma dulezité ekonomické benefity, zejména v pfipadé malych farmafd. Vyhodné je napfiklad
kolektivni sdileni zdroju (techniky). Jeden z respondenttl (zastupce jedné z chovatelskych asociaci) uvedl, ze ,malé farmy
nemaji dostateCné technické vybaveni, tak se farmafi obraci na své kolegy z vétSich farem, ktefi ho maji. Farmafi z vét-
Sich farem jim obvykle potfebné sluzby poskytnou a mizeme tedy fici, ze existuje kooperace v ramci ,vyuzivani zdrojd*.
Zejména v okoli vesnic se situace ohledné spoluprace zacina zlepSovat, od roku 1990 doslo k velkému pokroku.*

Spolky, které zastupuji zemédeélce (napfiklad Svaz chovatelt ovci a koz), vyrazné ovliviiuji zemédélskou politiku v ramci
Ceské republiky. Hlavnim (kolem Svazu chovatel(i ovci a koz je sice zabyvat se chovem zvifat, ale organizace se Vvé-
nuje také ochrané prav a z&jmad svych &lend. Pfi podpofe z&jmu a prav farmafl hraje zasadni roli Asociace soukromého
zemédalstvi CR (ASZ CR). Podle jedné z respondentek (projektova manazerka v této asociaci) je ,ASZ CR také &lenem
COPA, coz je vybor profesionélnich zemédélskych organizaci na drovni Evropské unie. To umoZriuje asociaci ovliviiovat
Spole¢nou zemédélskou politiku EU a podpofit zajmy svych ¢lenl na evropské drovni.

Viyrazné ekonomické vyhody jsou vidét napfiklad na dvou relativné ,bezpecnych® prikladech spoluprace, pfi kterych far-
mafi nemusi nijak riskovat a zaroven se nemusi bat, ze by ztratili svou nezavislost nebo moznost se svobodné rozhodo-
vat. Vybornym pfikladem je spoleCny nékup materiald, pfi kterém neni tfeba podepisovat Zadnou oficialni smlouvu, proto
je pro farméfe velmi atraktivni. Neni mozné presné urcit, kolik je diky spoleCnému nakupu mozné usetfit penéz. Odhaduje
se, ze farmafi, ktefi spole¢né nakupuji pesticidy, usetfi 5 % az 35 % z plvodni ceny.

s Ceska republika: \VYZVY

Systém Ceského zemédélstvi vyrazné ovlivnil komunisticky rezim, ktery trval od konce druhé svétové valky az do roku
1989. Nazory ohledné toho, jak moc se historie podepsala na sou¢asné ochoté farmari spolupracovat, se znacné lisi, ale
nikdo téma nevidi pfilis pozitivné.

Je velmi tézké propagovat ekonomické vyhody spoluprace, protoZe historické faktory (véetné nucené kolektivizace) stéle
ovliviuji pfistup, nazory i chovani na farmach. Jednoduse feCeno, farmafi se nenechaji nutit do spoluprace. Jakakoli
asistence nebo aktivita vyvinuta statem musi odpovidat zajmim a nézorm farmafi. SouCasna vlada se snazi nastavit
politiku tak, aby usnadnila spolupréaci zemédélcl a je ochotna u€init kroky pro jeji podporu. Hlavni pfiklady jsou uvedeny v
soucasném Programu rozvoje venkova 2014 — 20208. O vyhodach statni podpory se bavi véechny zi¢astnéné strany (od
farmaid az po politiky). Vyzkumnik z Ceské zemédélské university uved!, Ze finanéni podpora poskytnuta Evropskou Unii
v ramci Programu rozvoje venkova doposud neméla na dlouhodoby rozvoj spoluprace zadny pozitivni vliv. Pravé naopak,
projekty, které byly v skrze tento program mezi lety 2004 a 2006 spustény, nakonec zcela zkolabovaly. Od té doby se
podobny projekt nezkousel.

Princip projektu spocCival v tom, Ze byl finanéné podpofen vznik odbytovych druzstev, ale jakmile byla finanéni podpora
ukoncena, farmafi vznikla druzstva rozpustili.

DalSim problémem spojenym s minulosti a véeobecnou charakteristikou Eeské populace je nedostatek vzajemné duavéry.
Ten mé zasadni dopad na aktivity, jakymi jsou napfiklad spole¢ny nékup a vyuZivani strojni techniky. Jak uved! jeden z
respondentu, existuji dotaCni politiky zaméfené pfimo na ,sdileni zafizeni a stroju®, ale farmafi nejsou vuci takovéto formé
spoluprace otevieni, zejména kv(li nedostatku vzajemné davéry. Navic nejsou dostate¢né motivovani, protoze ekonomic-
ka situace je v Ceské republice v soudasnosti pro farmare velmi pfizniva.

Pocit svobody: po konci komunismu byla zemédélska puda navracena jednotlivym farmafim, v tu chvili se naprosto zmé-
nil cely jejich pfistup, protoZe ziskali moZnost samostatné a nezavisle rozhodovat o tom, co se bude na jejich farmé dit.
Neochota podstupovat rizika: V pfipadé, Ze by se farmafi rozhodli sdilet zemédélskou techniku, vzdy by existoval nékdo
s vétsi odpovédnosti, nez by méli ostatni ucastnici takoveho projektu. Nejvice odpovédnosti by mél vedouci celého
podniku. Ostatni ¢lenové by méli odpovédnosti méné, a proto by mohli byt naklonéni myslence vyuzit situaci ve svj
prospéch na Gkor ostatnich farmafa. Cesti lidé celkové nejsou pFili§ otevfeni podobnému sdileni zdrojii a maji silny smys|
pro individualitu.

Dobra ekonomicka situace: V soucasnosti je v Ceské republice velmi dobra ekonomicka situace a farmafi nemaji prilis
silnou motivaci pro to, aby zacali vice spolupracovat.

Jeden z respondentl také poukazal na problém, ktery neni tak napadny: mnoho zemédélskych produktd, jakymi jsou
napfiklad maso nebo vajicka, méa jen velmi kratkou dobu trvanlivosti, a proto je mozné pfi jejich distribuci spolupracovat
jen na omezeném prostoru. Pfesto mizou farmafi efektivné kooperovat i na lokalni Grovni. Dobrymi pfiklady jsou spoleéna

pfeprava produktl nebo vyuZivani jednoho prostoru pfi prodeji ze dvora.

8 Konkrétni projekty je mozné najit na strankach: http://www.szif.cz/cs/prv2014-m16
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Némecko

= Némecko: s Némecko: VYZVY

Hlavni vyhody kooperace/kolaborace jsou: Jako velké vyzvy pro kooperaci a kolaboraci mezi podnikateli v zemédélstvi byly identifikovany nésleduijici faktory:

SniZeni vyrobnich nakladl, a tim padem i zvySeni zisku: napfiklad pokud skupina farmar( spole¢né nakoupi hnojivo,
mohou ho ziskat za velkoobchodni cenu, tim padem se vyrazné snizi viozené naklady. Stejné tak, pokud farmafi
spoleCné postavi staje s roStovymi podlahami, a sdileji technické plany a néklady na konstrukci, budou mit vétsi zisky.
LepSi schopnost vybalancovat pracovni a osobni zivot a vyrazné zlepSeni kvality Zivota.

Vice mozZnosti (Casu a energie) se zamyslet nad podnikatelskymi a strategickymi plany a inovacemi. To je mozné jen
diky spolupraci, delegaci kolt a vétSimu soustfedéni se na kvalitu préce.

Diskuze o podnikatelskych zamérech a inovacich s dalSimi kolegy.

Zabezpeceni zemédélského podniku pro budouci generace.

Schopnost investovat do zvySovani kvality a specializovanych technologii. Technologicky pokrok a inovace umoziuji
farmardm splnit nadchézejici ukoly mnohem efektivnéji. Kvili obrovskym nékladum, které se poji s nakupem zemé-
délské techniky, je pro farmafe finanéné mnohem vyhodnéjsi nakoupit vybaveni spole¢né a poté ho sdilet. ZaleZi na
celkové velikosti produkce, ale tfeba i na rocnich obdobich (podminky pfi znich, zajiSténi vysoké kvality).

Moznost vyvinout efektivni mainstreamové i alternativnéjSi marketingove strategie.

Omezené vztahy mezi lidmi. Farmafi v souasnosti nemaji mnoho kolegu, se kterymi si mohou povidat.

Velkou vyzvou mohou byt pro partnery pfi kolaboraci/kooperaci i plany na genera¢ni obménu v ramci nékteré z farem
zapojené do spoluprace. Muze dojit ke zméné skupinové dynamiky nebo strategickych pland.

VétSina farmarl preferuje moznost podnikat nezavisle na ostatnich. Velkou vyzvou a naro€nym cilem je pfesunout se
od vnimani farmafd jako ,JA“ k ,MY".

Na pocatku kazdé kooperacni/kolaboracni aktivity maji rGzni farmafi rizné ekonomické i technologické moznosti.
Néktefi se musi nauit vice novych dovednosti, nebo investovat vice finanénich zdroju, nez jini.

Nekontrolovany narst aktivit v ramci kooperace/kolaborace muze vést k situaci, ve které budou mit néktefi z podni-
katelt pocit, Ze ostatni farmafi nerespektuji jejich zajmy a pozadavky.

Selhani pfi vyjednavani dohod a smluv/postupt v situacich, kvl kterym dojde k ukonceni kooperace/kolaborace mezi
podnikateli v zemédeélstvi a/nebo pfi nutnosti fesit velké problémy.

Je potieba vyuzivat externi konzultanty, ktefi mohou poskytnout pomoc tykajici se provoznich tkol.



Irsko

m  Irsko:

Partnerstvi mezi farmami pfinasi Sirokou fadu vyhod.

Generacni obména

Kvalita Zivota

Ekonomika

Podpofeni atraktivity prace v zemédélstvi mezi mladymi

MozZnost pro mladé lidi, aby vstoupili do zemédélstvi dfive, a zapojili se
do fizeni farmy

Pfechod k farmareni

MenSi rizika pro starSi generace

Pfedavani védomosti a zkuSenosti mezi generacemi

Vice volného Casu
Méné stresu v praci
Moznost rozsifeni produkce bez negativniho vlivu na Zivotni styl

Narust vyroby

Uspory z rozsahu

ZlepSeni vykonu podniku
Narust efektivity a ziskovosti
Efektivita prace a produkce
LepSi zdroje urené k vyrobé
Vétsi kupni sila

Sdruzovani prostredk
ZvySovani uvérové kapacity
Snizeni nakladd na rozsifovani
Spole¢na prace

NizSi naklady na inovace

Vyhody dovednosti

Spolecenské vyhody

Strukturalni

Politicke vyhody

Darnové ulevy

Moznost kombinovat rizné dovednosti a zkuSenosti

LepSi a informovanéjsi rozhodovani

ZkuSenosti starSich farmafi spolu s entuziasmem a novymi napady mla-
dych

LepSi vyuZiti dovednosti a zdroju

Spolec¢né uceni se

Redukce izolace

Vice volného Casu pro odpocinkove aktivity

Vétsi zapojeni partner( a déti

VEtSi radost z farmareni

Méné problému v pfipadé nemoci nebo doCasného zdravotniho omezeni
Budovani dlvéry

Vice moznosti pro sdileni védomosti

UmozZiuje starSim farmarim pracovat méng, ale farmu neopoustét

Redukce kapitalovych vydaju — investice do spole¢nych prostor, nejen do
jedné farmy

Vétsi dostupnost zdroju

NavySovani kapacity pro rust a rozSifovani

Prispéni k mobilité

Konsolidace pozemk

Pfistup mladych farmafu k rezimu zakladni platby

VEtSi dotacni asistence pro vzdélané mlade farmare a vy$Si stropy pro
grantové investice zaméfené na mladé

Néroky na pfispévky z narodnich rezerv pro mladé farmare

Grant ve vysi az €2 500 pro kolaborujici farmare

Moznost zazadat o vice plateb v ramci program jako GLAS, v oblastech
s pfirozenym omezenim nebo v ramci ekologického zemédélstvi

Efektivni feSeni dani v ramci rodiny

Ulevy na danich
Kredit na dan z pfijmu ve vysi €5 000

—



Sdilené farmareni zajiStuje farmarim pfistup k vétsi zemédélské ploSe, mohou tedy zvysit obrat svého podniku bez toho,
aby museli platit pfedem. Hospodareni ve vétSim méfitku jim umoZiuje snizit naklady na produkci. Pro vlastnika pozemka
je vyhodné, Ze si zachovava nad pldou kontrolu, méa lepsi kupni silu, produkce je v souladu s jeho/jejimi plany, miZe do-
sahnout lepsi efektivity, a miZe Cerpat ze znalosti a zkuSenosti farmare, ktery na jeho pozemcich pracuje. Vy3si produkce

ivvr

Spole¢né dojeni poskytuje schopnym mladym lidem moZnost nastartovat kariéru v mlééném prdmyslu s niz8imi financ-
nimi néklady, nez kdyby si museli zakoupit vlastni farmu. Mladi lidé tak maji Sanci rizika sdilet, ale zaroven nepfijdou o
vyhody, které nabizi efektivni Fizeni a vyhodné ceny mléka. Casem mizou mladi farméfi také vybudovat své vlastni stado.
Vyhodou pro vedouciho farmére je, ze ma z farmy konstantni pfijem i bez toho, aby musel na farmé stravit veSkery ¢as
(Land Mobility, 2017).

Pro majitele je pfi pronajimani krav hlavni vyhodou, Ze ma profit i z nadbytecnych krav. Kravy poskytuje jako kapital, ale
zéroven zUstava jejich vlastnikem, a mdZe i nadale rozSifovat chov. Farmaf, jenZ si kravy pronajima, mize ziskavat miéko
bez velké poCateéni investice, nemusi si pUjc¢ovat velké financni prostfedky, a celkové ma niz$i vydaje, nez kdyby kravy
kupoval. Cena se navic da odecist z dani (Teagasc, 2017a).

Spoleény chov je obzvI&st vyhodny v pfipadé mié&nych farem, které jsou limitovany nedostatkem pozemkd a/nebo nedo-
statkem pracovnik(, ale jejich ziskovost by mohla byt navySena roz$ifenim stada. Také si tim vytvofi rezervni plany pro
pfipad, Ze jalovice nerostou dostatecné rychle. Spole¢ny chov je vyhodny pravé pro farmare, ktefi chovaji jalovice. Navic
zajistuje pfijem z pozemkul a zafizeni bez toho, aby se farmar musel vénovat zasobovani. Spole¢ny chov takeé pfispiva k
vétSimu toku penéz, protoZe se za sluzby obvykle plati kazdy mésic (Teagasc, 2013).

. [rsko: V)'/Zvy [

V Irsku je jednou z hlavnich vyzev pro kooperaci/ kolaboraci i fakt, Ze je formalni kolaborace na Urovni farem pomérné
novym konceptem. VétSina farmard s ni ma pouze malé zkuSenosti. Obliba kratkodobych pronajm0 pozemku (11 mésicu,
neboli ‘conacre’) limituje pfilezitosti pro dlouhodobéjsi spolupraci. Jak pro kooperaci, tak i pro kolaboraci existuje fada riz-
nych vyzev a piekazek, které je mozné kategorizovat jako: zplisob mySleni zemédélcu; vazba k vlastnictvi pady; problémy
ohledné generacni obmény; informace a poradenstvi; obavy ohledné finanéni podpory ze zdroji Spolecné zemédélské
politiky; ztrata kontroly; nedostatek zkuSenosti se spolupraci; a nedostatek obchodnich dovednosti.

Zpusob mySleni farmafu

IrSti farmafi spolu neoficialné spolupracovali vzdy, ale malokdy takto pracovali na formalni urovni, jejiz soucasti by byla
i centralizace jejich vyrobnich zdroju. | proto je proména tradiéniho mySleni a posun smérem ke spolupraci u farmard,
ktefi byli vzdy zvykli pracovat samostatné, velkou vyzvou. Koncept dlouhodobé a stabilni spoluprace mezi irskymi farmafi
jesté neziskal potfebnou podporu. Preferovanym zplsobem spoluprace jsou kratkodobé neformaini dohody, které je
mozné kdykoliv zménit nebo ukoncit (NRN, 2012). Rozsah, v jakém jsou farméfi ochotni pfemyslet o kolaboraci, je velmi
omezeny vztahem rodiny k ptdé a neochotou riskovat. Mnoho farmaf ma navic odpor k formalnim a psanym dohodam,
pfestoze jsou jejich prava chranéna.

Vazba k vlastnictvi pdy

Mezi rodinami na irskych farmach a jejich pozemky existuji silné socialni a kulturni vazby. Tyto vazby je odrazuji od part-
nerstvi, protoZe farmafim muze pfipadat, Ze by partnerskymi dohodami pfisli o vlastnictvi pidy a o kontrolu farmy (NRN,
2012). Tradice farmafeni v Irsku vedla k tomu, Ze vétSina farmarl ,déla to svoje, svym vlastnim zpisobem, a na svych
vlastnich pozemcich."

Problémy ohledné generacni obmény

Generacni obména se obvykle feSila az v pozdni Casti Zivota, a proto fada farmafU toto téma aktivné nefesi a nehleda
zpUsoby, jak s farmou naloZit, az na ni nebudou moci intenzivné pracovat. GeneraCni obména v rodinném kruhu byla
navic primarnim a standardnim postupem. Pokud v rodiné neni Zadny nabyvatel, starSi farmafi nevédi, co maji délat.
Misto pfedani farmy tak pokraCuji v praci na pozemcich s mnohem nizsi efektivitou. Pokud zdédi farmu nékdo, kdo o
zemédélstvi nemé zajem, nebo nema potfebné znalosti, nejevi se mu jiné moznosti, nez farmu prodat nebo pronajmout
(Bogue, 2013). Néktefi z farmafd, jez uvazuji o uzavieni dohody o kolaboraci, se obavaiji toho, jakym zplsobem by tuto
kolaboraci v budoucnosti mohla ovlivnit pravé generacni obména.

Informace a poradenstvi

Mnoho farméfi nemé dostate¢né mnozstvi informaci o tom, co partnerstvi mezi farmami vyZaduje, nerozumi pravidlim
ani regulacim. Nedostatek porozuméni vede k pocitu, Ze partnerstvi jsou primarné o byrokracii. Farmafum schazi osobni
zkuSenost s kolaboraci, a i proto ji mnoho z nich zpochybriuje. Kromé odvétvi zaméreného na zpracovani mléka existuje

vv v

jen malo znamych pfiklad( uspésné fungujicich partnerstvi (Bogue, 2013; NRN, 2012; Deise, 2011).



Obavy ohledné finanéni podpory ze zdroju Spoleéné zemédélské politiky

Na kolaboraci ma velky vliv také vyznamna finan¢ni podpora farem ze strany Spole¢né zemédeélske politiky EU. Farmafi
se boji vstoupit do jakékoliv nové dohody, ktera by mohla negativné ovlivnit pfijem dotaci z EU. Pfestoze byla pravidla
pro tuto problematiku vysvétlena, obavy farmafl ze ztraty financovani pfetrvavaji. Farmafi navic nejsou ochotni odstoupit
od svych individualnich nérokd na granty Evropskeé unie. | proto partnerstvi, ve kterych se pfispévky jednotlivym farmam
kombinuji, nepfijdou farmafim atraktivni. (Bogue, 2013; NRN, 2012).

Ztrata kontroly

S formalni kolaboraci je spojeno mnoho negativnich pocitl. Zemédélci se pfedevsim obavaji, Ze pfijdou o svou autonomii
a moznost se samostatné rozhodovat (DAFM, 2011; Deise, 2011). Strach ze ztraty kontroly muze ovliviiovat zejména
farmy obhospodarované Sirokou rodinou, které se ¢asto obava, ze pfijde o vliv na déni na farmé (NRN, 2012).

Nedostatek zkuSenosti se spolupraci

Existuji obavy, Ze v rdmci partnerstvi se toho mize mnoho pokazit, a to zejména kvuli nedostatku duvéry a zkuSenosti
pfi praci s ostatnimi. Svou roli hraje také nejistota ohledné toho, jak se budou pracovni vztahy nadéle vyvijet. Farmafim
chybi vzdélani a praktické informace v oblasti spoluprace (Deise, 2011; NRN, 2012).

Nedostatek obchodnich dovednosti

VétSina vzdélavacich kurzt a seminafii pro mladé lidi, ktefi chtéji v Irsku vstoupit do zemédélského sektoru, zajemce
o farmafeni dostatecné nevybavi a nevysvétli jim principy obchodu a fizeni zaméstnancu. Pravé tyto dovednosti by jim
pomohli pfi spolupréaci. Radé farmart chybi nezbytné dovednosti v oblasti komunikace, fizeni lidi, porozuméni a prace s
riznymi typy osob.




Spanélsko

=== Spanglsko: e Spanélsko: VYZVY

Viyhody spojené s druzstevnim hnutim: * Nedostatek regulaci a legalnich nastroji mize zapficinit, Ze pfi domlouvani kolabora¢nich iniciativ dojde ke vzniku

Optimalizace dostupnych zdroju. Sdileni zdrojd, jako napfiklad pady, techniky, stavba zavlazovacich zafizeni, apod.,
lepSi financovani, rychlejSi rozvoj a vice iniciativ, které by byly vyhodné pro vétsi mnozstvi lidi, zajisténi optimalizace
pfi vyuziti téchto zdroju, spole€né vyuzivani pudy, apod.

Setfeni. Kromé optimalizace pfi jejim vyuZivani, je sdileni nakladd na udrzbu techniky pro leny druZstva velmi vyhod-
né a efektivni. Kromé zdroju usetfi i Cas, ktery muzou vyuZit jinak a épe.

VétSi potenciél pro profesionaly. Pokrok v zemédélstvi ¢asto neni pouze otazkou ceny, ale také hledani novych moz-
nosti, které vétsina farmafu neni schopna sama objevit. Demokratické asociace pfinasi farmarim moznost diskutovat
o téchto tématech a objevovat nové postupy pfi feSeni probléma, se kterymi si dfive nebyli schopni poradit.
Ustanoveni sité a sdileni kontaktt mezi malymi podnikateli a profesionaly, kterym se takova sit mdze hodit.
Viytvareni siti pro kolaboraci. Zapojeni se do takové iniciativy podporuje vyménu informaci, vzajemnou divéru, a navic
se podporuje vznik dalSich iniciativ v blizké budoucnosti.

LepSi vyjednavaci pozice. Kooperaéni iniciativy zajistuji, ze se nakupuje a prodava vétsi mnozstvi produktl, coz dava
farmarum lepsi vyjednavaci pozici, nez by mél kazdy sam za sebe.

Tymova prace. Kolaborace pfinasi energii, ktera se muze vyuzit pfi rozSifovani aktivit. Zaroven zlepSuje vykon a vede
k dosazeni lepsich vysledkd. Clenové druzstva se zaroven citi, Ze jsou sougasti nééeho vétsiho, co saha za hranice
jejich farmy a mUZe je déale obohatit.

Velké vyhody maji dobfe strukturované projekty, ale Fada z nich své zdroje nespravuje dobre. Casto se stane, e né-
jaka Cinnost stoji partnery vice, nez kdyby nechali praci udélat tfeti stranu, a tim padem pfijdou o potencialni benefity.
Dulezité je vylepSovani zemédélskych produktl. Spoluprace umozniuje partnerim zakoupit stroje spole¢né, které
by si samostatné nemohli nikdy pofidit. Pokrok a pfistup na trh jsou pro farmare zasadni, proto nékdy nemaji jinou
moznost, nez se k druzstvu pfipojit.

Druzstva vzdy pomahala snizovat naklady a zlepSovat systém zpracovani surovin, aby se dosahlo lepSi kvality pro-
duktd. Po vétSinu €asu jsou pro producenty velmi ziskova. Eliminuji disperzi dodavek a spojuji se, aby se mohla
postavit prostiednikim a velkym distributordm.

Iniciativy v rdmci druZstev |épe odolavaji rizikim a je mozné do nich vice investovat, to by si jednotlivci Casto nemohli
dovolit.

Diky tomu, Ze farmafi spole¢né produkuiji velké mnozstvi vyrobk(, mohou v ramci druzstva ziskat mnohem lepsi ob-
chodni podminky. Poskytovatelé sluZeb jsou ¢asto ochotni jednat o cené.

Druzstva obvykle usetfi a maji lepSi pfistup na trh.

urcité urovné nejistoty.

Je nezbytné vytvofit mezi U¢astniky atmosféru vzajemné davéry.

Efektivni vyuziti zdroju, zejména techniky, ktera se na farmach uziva jen zfidka.

Neéktefi farmafi nejsou schopni druzstva piné docenit, mysli si, Ze by méla byt zaméfena pouze na zisk. To mize
omezit jejich schopnost spinit také spoleCenské cile.

Kulturni aspekty a nedostatek profesionality v druzstvu: ¢lenové predsednictva nemusi byt zemédélskymi profesio-
naly, coz samoziejmé ovliviiuje kvalitu rozhodovani a plany, které se dale pfedavaji manazerim druzstva. Pravidlo
druzstva, ze jeden Clovék ma jeden hlas, mUze mit i negativni dopad. Mnoho malych farmard, ktefi jsou Cleny druzstva
nebo pro néj pracuji, neméa zajem o to, aby se odehravaly néjaké zmény. Farmafi ze stfedné velkych farem, které
jsou jejich hlavnim zdrojem obZivy, chtéji systém zménit. Nemaji motivaci se do druzstva pfidat, protoZe se boji ztraty
rozhodovacich pravomoci. Ani vétSi farmafi nemaji zajem se zapojit do druzstevniho hnuti.

ManazZefi druzstev potfebuji dodatecné vzdélani, aby sveé ukoly zvladali profesionalné a mohli se vice soustfedit na
zisky. Druzstva by se méla vice zaméfit na obchod.

Zemédélsky sektor negativné ovliviiuje pohyb cen. Ceny vyrobku jsou ob¢as niz8i nez naklady na produkci. To ma
na farmu negativni dopad zejména ve chvili, kdy se na farmé péstuje pouze jeden typ plodin (napf. olivy). Je to velky
problém, protoze na trhu je vzdy velka konkurence.

Pro farmare i druzstva je velkou vyzvou zajistit, aby jejich produkty ziskaly vét$i trzni hodnotu. Druzstva musi také Celit
vlivu velkych spoleénosti, které jsou schopné sniZit cenu v souvislosti se snizovanim nakladd na rozsahlou produkci,
a mohou si diktovat ceny za své produkty.



Slovinsko Toskansko

=== Slovinsko:  Toskansko: I
Farmafi, jez se zapojuji do kooperaénich a kolaborantskych aktivit, ziskavaji Fadu riznych benefitl. Ty zahrnuii: Viyhody spojené s kooperaci/kolaboraci zahrnuii:
Redukce ceny prostfedkl (diky mnoZstevnim slevam); Uspora nakladu (soustfedéni se na nakup a prodej), a tim padem i vy3si piijmy;
LepSi pfistup na trh; LepSi pfistup na trh pomoci spolecné propagace a lepSiho marketingu;
Narust produktivity a pfijmu; Exportni kampané.
Predavani znalosti a védomosti; Kolaborantské aktivity také poskytuji moznost sdilet s ostatnimi farmari védomosti a dovednosti.
Technologicky pokrok; Velmi uZiteCna byla spoluprace mezi farmafi i pfi snaze o zlepSeni Zivotniho prostfedi v odlehlych oblastech, zejména
LepSi kvalita Zivota (ve smyslu vétSiho mnozstvi volného Casu, moznosti sociélni interakce, apod.). pfi udrzbé lesu.
mmm Slovinsko: VYZVY m— s Toskansko: \V/YZVY
Cena produktu, kterou ovliviiuje svétovy trh, nékdy neodpovida nakladd, které do produkce museli zemédélci vloZit. Klicové vyzvy, kterym Celi toskansti farmafi, s ohledem na kolaborantské/kooperacni aktivity, zahrnuiji:
Farmafi se proto musi spojit uz jen proto, aby preZili. Farmafi byli navic za minulého politického rezimu ve Slovinsku e Kuvalita produkce;
(komunismus) nuceni do druzstev vstupovat a jejich farmy byly znarodnény. StarSi generace ma tedy na druzstevnictvi e Souvislost s velkym ristem produkce, a zéroven udrzovani vazeb s danym teritoriem;
velmi Spatné vzpominky. ¢ Dynamika vztah( mezi podnikateli a managementem druZstva;
e Pfistup k digitalnim technologiim;
Ve svém vlastnim oboru (napf. ovocnarstvi, produkce zeleniny apod.) jsou farmafi velmi kvalifikovani, ale chybi jim tzv. ¢ RozSifovani narodniho a mezinarodniho trhu;
,mekké dovednosti*, jakymi jsou socialni a komunikacni nebo podnikatelské dovednosti. Mnoho farmafi ma zajem i o tyto e Davéryhodnost;
schopnosti a jejich prohlubovani. Zarover ale pfilis nefandi povinnému vzdélavani. e Management a ucast: na demokratické vedeni druzstva je obCas nahlizeno jako na prekazku, a proto je potfeba za-

jistit efektni management.




Nasledujici pfehled shrnuje kliCové silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti a hrozby pro sou€asnou formu spoluprace v
zemedeélstvi, které jsou typické pro partnerské zemé.

Silné stranky

* Koncept spoluprace se velmi intenzivné snazi podpofit zemédeélské poradenské spoleénosti;

e Uznéni ze strany ministerstev zemédeélstvi a potencial uzavfit dohody o spolupraci;

* ZlepSeni kvality Zivota a zvySeni pfijm0 uCastnik( spoluprace;

e Usnadnéni ristu a navySovani produkce;

» Lepsi efektivita a uspory z vyroby ve velkém (sniZeni produkénich nékladd; marketing; distribuce);
* Vy83i produktivita i v pfipadé farem, které pfed zaCatkem spoluprace upadéavaly;

* Vice moznosti pro nové zajemce o kariéru v zemédélstvi;

e Predavani zkuSenosti a védomosti mezi samostatnymi farmafi a/nebo mezi jinymi generacemi;
* Mnoho novych moznosti pro kolaboraci;

e Zamérfeni se na pomoc spolecnosti;

e ZlepSeni pfistupu na trh;

* Spolecné ziskani vybaveni (sdileni zafizeni a stroju).

Slabé stranky

e Mnoho farmafi nerozumi dostatecné konceptim spoluprace a potencialnim benefitim;

o Stani agentury maji jen omezené zdroje, které mohou pro podporu rozvoje spoluprace vyuzit;

eV soucasnosti existuje pouze malo kooperacnich iniciativ, které se odehravaji mimo rodinny kruh;

* Negativni pohled farmafl na systém druZstevnictvi vede k nizké ucasti (zejména v byvalych komunistickych statech);

* Nedostatek ochoty se zménit — tradicni zaméfeni;

e Prace v ramci druzstva se obvykle tyka pouze malych farmail, zapomina se na UCast stfedné velkych a velkych
farmarim;

* Pravidla spoluprace nejsou jasné definovana — poruseni pravidel;

* Neni mozné se shodnout na spole¢nych cilech spolupréace;

* Omezené legislativa.

Prilezitosti

Velky potencial pro budouci rist;

Vznikaji noveé stavby;

Spoluprace se dostava za hranici rodiny a Cisté ekonomickych dohod;

Potencial se rozvijet diky politickym pobidkam a opatfenim (program rozvoje venkova);
Vétsi profesionalita (fizeni podniku; vyuZivani technologii, v€etné digitalnich);

Podpora inovaci a hledani novych trhi (internacionalizace);

Kolaborace mezi druzstvy.

Hrozby

Z tradice vychazejici vazby na vlastnictvi pidy;

Preference kratkodobych pronajmu;

Ulevy na danich jsou pfijemn&jsi v pfipadé pronajmu nez pii spolupraci;

Statutarni a regulacni télesa na novy vyvoj reaguji pomalu;

Farmafi nejsou ochotni se ucastnit novych dohod;

Existuji obavy ohledné generaCni obmény a zajmu nové generace o zemédélstvi;

Odpor ke smlouvam a oficialnim dohodam;

Nedostatek informaci vedouci k mylnym vysledkim;

Nedostatek vzdélani a pfileZitosti k uceni; lepSi kvalifikace pro relevantni zajmové skupiny;
Spatny management a negativni pohled na néktera druzstva, preference soukromych spole¢nosti;
Nevhodna strategie pro rozvoj venkova;

Nedostate¢na Ucast, divéra a chut spolupracovat mezi nékterymi z podnikatell v zemédélstvi.



Mechanismy (faktory), které podporuji
kolaboraci/kooperaci

Ceska republika

Pfi domlouvani spoluprace mezi farmafi by neméla byt hlavnim aktérem vlada. Kooperace musi vychazet odspodu, ze
strany farmar(. Farmafi, ktefi se zatim zadného typu spoluprace netéastni, by v Zadném pfipadé neméli byt nuceni ke
krokdim, které by omezily jejich nezavislost.

Prvnim moznym krokem je podpora a pouceni farmafi o spole€ném nakupu surovin (hnojivo, krmivo). Spoleény nakup je
k nicemu nezavazuje, je velmi vyhodny a dava farmafim Sanci, aby si postupné zacali divéfovat. Pak se miZou vénovat
dalSim Urovnim spoluprace, napfiklad spoleénému prodeji. K dalSi urovni spolupréace, napfiklad ke sdileni zafizeni a
stroju, je dobré se posunout pouze v pfipadé, ze byla nezavazna spoluprace Uspésna.

NejefektivnéjSim mechanismem je pro farmare nechat vedeni spoleCnosti na kvalifikované osobé. To samozfejmé neni
mozné v pfipadé, Ze se jedna o velmi malou organizaci a farmafi proto potfebuji alespon zakladni manazerské doved-
nosti, aby zvladli podnik vést sami.

Ohledné dovednosti a kompetenci nezbytnych pro Uspésnou spolupraci se experti shodli na tom, Ze by zemédélci méli
mit tradi¢ni ,mékké dovednosti‘ nezbytné pro management. Potfebuji umét vyjednévat, ale zaroven dosahnout konsensu
s ostatnimi farmafi, ktefi mohou mit jiny nazor. Potfebuji také zakladni ekonomické znalosti a obecné védomosti o celém
zemeédélském sektoru. Méli by védét, kde najit relevantni informace. Vedouci podniku by také mél mit zkuSenosti s vede-
nim lidi a mit povédomi o pravnim fadu.

Farmafi a pracovnici v zemédélstvi obecné, maji vétsSinou obrovské mnozstvi prace, a nemaji moznost ani ¢as hledat
informace o spolupréaci v literatufe. Zdroje v Ceském jazyce jsou navic velmi omezené.

Proto je mnohem efektivnéjSi poskytnout farmarim lépe dostupné materialy, které neni potieba dlouze studovat. Pfedse-
da Klubu mladych farmaru zddraznuje, Ze je nutné vyuzit nové technologie a on-line vzdélavani, zejména kratka videa.
,Pokud bych mél moznost se pét minut divat na dobré video na YouTube a téma pochopit, misto toho, abych sedél nékolik
hodin v pfednaskové mistnosti, samoziejmé si vyberu video. MiZete se na néj podivat napfiklad, kdyz Cekate na autobus,
je to mnohem efektivngjsi!*

Mnoho farméaft o téchto moznostech a pfileZitostech nevi, je tedy potfeba uspofadat informativni pfednasky. Velmi na-
pomocné by bylo doplnit vzdélavaci aktivity prezentacemi pfipadovych studii a ukézat jak dobré, tak i neuspésné pokusy
o spolupraci. Farmafi se tak mohou vcitit do situace ostatnich, poucit se z chyb, a najit nejlepsi mozny zpusob, jak se ke
spolupréaci postavit.

Némecko

Nékteré z faktoru, které v Némecku podporuji spolupraci, jsou:

Jeden z respondentt napfiklad uvedl, Ze ,neni $ance stihnout v3echnu préci, a zadna Sance najit penize na nezbytné
investice. Spoluprace, ktera vznika &isté z nutnosti, neni moc stabilni*. Zivotaschopné podniky maji dost &asu si véechno
Lepsi kvalita Zivota diky men§imu mnozstvi a lepsi kvalité prace.

Kolaboraéni/kooperacni postupy farmafi umoznila politicka a pravni rozhodnuti. Napfiklad nové regulace ohledné hnoje-
ni. Kvdli tomu je potfeba také investovat do drahych technologii.

Pokud je spoluprace sponzorovana specifickou finan¢ni podporou, efekty mohou byt pozitivni. Pfed 15 - 20 lety byla na-
bidnuta jasné zaméfena podpora Bavorsku. Napfiklad pokud dva farmafi uzavreli dohodu, ve které se rozhodli spolecné
postavit staj, ziskali podporu z vefejnych financi.

Farmafi s vysokou urovni védomosti. Znalosti o oboru pomohou partnerim spolu Iépe komunikovat.

Aby kooperace fungovala, musi pomoci jednotlivym farmaiim dosahnout vétsiné jejich cild.




Irsko

V Irsku se za posledni dvé desetileti odehralo mnoho proto, aby se zlepsil pfistup ke kolaborativnimu farmareni, a zejmé-
na programu partnerstvi mezi farmami. Tuto snahu vedlo pfedevSim Narodni centrum pro zemédélsky vyzkum (Teagasc)
a zapojili se i Ministerstvo zemédélstvi a potravin, farmafi, farmarske organizace, druzstva, zpracovatelé mléka, univerzi-
ty, finan¢ni Urady, nebo pravnické instituce. Kromé politické podpory, byly také zorganizovany rizné udalosti ¢i seminare,
a byly pfipraveny informativni a marketingové materialy.

Teagsac spole¢né s ministerstvem, a dalSimi zajmovymi skupinami, poskytuje farmarim rady, jak uspé&sné vstoupit do
kooperacni dohody. Zaméstnava specialisty odpovédné za sekci spoluprace farmaru, ktefi pracuji s ostatnimi ¢leny v
ramci organizace na tom, aby podpofili koncept kolaborace a farmare snaZici se o kooperaci. Organizace mladych ir-
skych farmaf Macra na Fairme vede program, ktery umozriuje lepSi mobilitu farmar(i, véetné aktivit spoluprace. V Irském
dokumentu ‘Food Harvest 2020’ je doporuceno, aby ,byly odstranény vSechny prekazkarky, které zabrariuji vytvareni
partnerstvi a jinych typt novych modeld farmafeni* (DAFM, 2011). Jednim z nejvétSich Uspéchu v podpofe konceptu je
dosazeni vladni podpory (Curran, 2014).

Ministerstvo zemédélstvi a potravin uvadi, Ze partnersky model miZe pomoci nejen zvysit intenzitu farmafeni, ale také
zlepsit dovednosti v sektoru pfilakanim novych zajemct o praci v zemédélstvi.

Plvodni motivy pro mlééné kvoty

Partnerstvi zamérena na produkci mléka (MPPs) se objevila v roce 2002, poté co byly upraveny mlécné kvoty. Tyto zmé-
ny umoznily uzavfit partnerstvi farmarim, ktefi chtéli spojit své podniky do jedné organizace. V roce 2003 byla pravidla
upravena znovu a tentokrat zahrnovala i specialni typ partnerstvi ,novy ¢len/matefska farma‘, aby se mohli do mlé¢ného
sektoru dostat i mladi lidé. Mladi farmafi méli lepSi podminky s ohledem na mlécné kvoty, dokud nebyly kvoty zcela zru-
Seny. Zminény princip byl velmi popularni a pfes 70 % téchto partnerstvi existovalo v ramci rodin. Pravidla, ktera bylo
nutné splnit pro u€ast v programech EU nebo vlady, mnoho farmari od schématu odradila, a pak nebyli ochotni vstoupit
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do partnerstvi mimo svou rodinu (toto téma hodné fesilo Ministerstvo zemédélstvi).

Danova opatieni

VIada si uvédomila, jaky maji potencial partnerstvi mezi farmami a v roce 2012 nabidla vS§em ucastnikim registrovaného
partnerstvi mezi farmami 50% slevu na dani. Po dobu 4 let ziskali 100% slevu na dani néktefi z mladych vySkolenych
farmaru, ktefi do partnerstvi vstupovali.

Registrovana partnerstvi mezi farmami, ktera spliiuji specificka kritéria tykajici se generacni obmény a predavani vyrob-
nich zdroju mlad$im farmard, mohou obdrzet na dobu péti let kredit na daf z pfijmu ve vysi €5 000 (nova opatfeni z roku
2016).

"Daflova uleva umoziiuje odecteni ¢asti (nebo veskerého) naristu hodnoty hospodafskych zvifat pfi vypoétu dani z pfi-
jmu.

Grant na zalozeni podniku

V roce 2015 byl pfedstaven grant na zalozeni podniku, ktery mél za ukol sniZit naklady na ustanoveni partnerstvi. Hodno-
ta grantu byla ve vy$i 50 % z nezbytnych nékladl (do vySe €5 000, maximalni dotace je tedy €2 500).

Opatfeni Spole¢né zemédélské politiky
V reformnich opatfenich Spole¢né zemédélské politiky z roku 2014, bylo uvedeno mnoho novych schémat, ktera byla
vyhodna pro registrovana partnerstvi mezi farmami.

* Granty pro mladé a nérodni rezerva

Mladi farmafi, G¢astnici se partnerstvi, mohou vyuzit granti pro mladé farmare, které obdrzi nad ramec reZimu zakladni
platby. Navic se mladi farmafi mohou pfihl&sit o pfispévky z narodni rezervy (pokud je aktivni) spojené s pudou. K ziskani
grantd musi splfiovat dané podminky (Teagasc, 2016).

» Schéma modernizace zemédélstvi (TAMS 1)

Program TAMS Il ma za Ukol poskytnout farmafim dotacni podporu, za pomoci které budou moci vybudovat konkrétni
budovy nebo si zajistit vybaveni nezbytné pro farmu. Investice pro registrovana partnerstvi maji dvakrat vyssi strop (€160
tisic misto €80 tisic). Grant se pocita jako 40 % z investice v maximalni vysi €160 tisic, pokud neni do partnerstvi zapojeny
kvalifikovany mlady farmar. Pokud je Clenem partnerstvi alespor jeden partner, kterého je mozné povazovat za mladého
proSkoleného farmare, je na prvnich investovanych €80 tisic mozné zazadat o pokryti 60 % nakladu, a na druhou polovinu
0 jiz zminénych 40 % nakladl (Teagasc, 2016).

* Moznost zaZzadat o vice plateb

V pfipadé programd, které jsou zaméfeny na oblasti s pfirozenym omezenim (ANC), zelefi, nizkou uhlikovou stopu,
ochranu Zivotniho prostfedi (GLAS) a ekologické zemédélstvi, mizou farmafi nadale zadat o pfimé platby, pfestoze se
pfipoji do partnerského projektu (Teagasc, 2016).

Dal$i podpora spoluprace

Aby se nadale podpofila kooperace/kolaborace mezi farmafi, je potfeba podporovat zajemce o spolupraci a cely systém
pomoci: vzdélavacich programd; konzultaénich/poradnich sluzeb zaméfenych na tento obor; zajisténi existence konku-
rence a poukazani na vyhody spoluprace; pfedavani zkusenosti novym zajemcim pfimo ze strany farmaru, ktefi jsou
jiz do n&jaké formy spoluprace zapojeni. DUlezité je pfedevsim zajistit zajemcim o spolupraci moznost ziskat pfislusné
dovednosti.

Dal$i vzdélani potfebuiji zejména pokrokovi farmafi, ktefi uvazuji o uCasti ve spolupraci nebo jsou do ni jiz zapojeni. Také
by se mohlo vyplatit zaméstnat konzultanty, ktefi jiz maji se spolupraci znacné zkuSenosti, napfiklad z Nového Zélandu.

Strukturalni zmény by mohly prinést i dalSi aspekty, jako je napfiklad zména dariového systému s ohledem na vlastnictvi
zemedelské techniky, vlastnictvi hospodarskych zvifat, anebo kapitalové investice na farmach.

Velky duraz by mél byt dan i na spolupraci malych farmafu chovajicich masny skot. Farmafi by méli pfemyslet o benefi-
tech, efektivité, ziskovosti, kvalitné&jsi praci, lepSi nakupni a obchodni sile. Nez zaCnou uvazovat, ze se zapoji, potfebuji
tito farmafi vidét kolaboraci v praxi. To by mohlo vyt vyfeSeno nazornou ukézkou.

Je potfeba farméafe podpofit, aby se zacali vzdélavat a ziskali nezbytné dovednosti pro vedeni efektivnich a ziskovych
aktivit na farméach. Diky tomu by bylo moZné odhalit nedostatky v dovednostech farmafu. Kazdy se specializuje na néco
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jiného, na chov skotu, ovladani zemédélské techniky, néktefi farméafi maji technologické dovednosti, zatimco jini jsou
napfiklad odborniky pfes finance.

Za velmi duleZité se povazuji pfipadoveé studie, které popisuiji opravdové pfiklady spoluprace. Také je potfeba porovnat
praktické informace a rady od farmafu, ktefi se kooperativnich aktivit G¢astni (véetné spoleCného chovu, atd.) nebo se
ucastnili v minulosti. Je potieba zvefejnit pfedevsim priklady dobré praxe, které jsou uvéfitelné, na kterych maji svij podil
i obyCejni farmafi.

Aby bylo mozné farmare o spolupraci pfesvédcit, je potfeba se zaméfit na to, aby se jim predstavil obecny koncept ko-
operace, ale nenutit jim vlastni pohled na konkrétni formu spoluprace. Je lepSi dohody nechat na samotnych farmafich,
podle toho, co je pro né nevyhodnéjsi.

V8echny zucastnéné strany v sektoru, véetné farmafskych organizaci a Teagasc, by mély farmafim poskytnout informa-
ce, rady a kurzy na téma spoluprace a sdileni zdroju. Farméfské organizace maji mnoho ¢lend, kterym tyto informace
mohou pfedat a zaroven jim pfedstavit rizné moznosti.

Diskuzni skupina organizace zaméfené na produkci miéka ,Deise 1250° pfipravila zpravu ,Zebfigky moznosti‘, ve které

uvedla mnoho uziteCnych doporuceni, které se zamérovala na rozvoj partnerstvi mezi farmami, napfiklad:

e Zaméfeni se na partnerstvi ze strany pramysilu;

e Jednoduché, snadno aplikovatelné Sablony, které zahrnuji jak pravnické, tak finan¢ni dohody, které jsou jednodusSe
pfistupné vsem;

e Vzdélavaci program pro mladé farmare, ktery podporuje partnerstvi jako jednu z moznosti;

¢ Seminafe, béhem kterych se farmarim predstavi principy sjednavani partnerstvi a ziskavani nezbytnych dovednosti;

* Farméfi potfebuji, aby je v partnerstvi podporovali jini zemédélci se zkuSenostmi s fizenim takoveho podniku.

Farmafi potfebuiji:

e Uznat, Ze pro vstup do partnerstvi je nutné zménit své mysleni;

* Pfedvidat potfeby partnerti a zaméstnancu;

* Byt proaktivni a vénovat se dlouhodobym potfebam (deise 1250, 2011).

Irské Ministerstvo zemédélstvi a potravin (DAFM, 2011) zjistilo, ze je potfeba Iépe porozumét faktorim, podle kterych se
farmafi rozhoduiji, zda zacnou spolupracovat, a také jim poskytnout cilené poradenstvi. Rozhodnuti farmafu ovliviuji so-
ciélni i ekonomickeé faktory. DuleZitou roli hraji také Zivotni partnefi/rky farmaft a maji vliv pfi diskuzich, zda do partnerstvi
vstoupit nebo ne. Proto je potfeba zacilit i na né a poskytnout jim rady a informace.

Irské celostatni sit pro venkov (NRN, 2012) vydala vyzkumnou zpravu ,Potenciél partnerstvi mezi farmami: Usnadnéni
pfistupu a ustanoveni v zemédélstvi“, ve které navrhla fadu doporuceni, jak podpofit koncept partnerstvi. To je relevantni
i pro dalSi typy kolaborace/kooperace. Doporuéeni ohledné partnerstvi mezi farmami mdze byt shrnuto nasledovné.

Obecna doporuceni:
o Zajistit, Ze vznikajici zakony/regulace, budou brat v potaz potfeby jiz existujicich partnerstvi;
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Pfedavanim informaci a podporou riiznych typu partnerskych dohod pfesvédcit farmare, aby o nich zagali pfemyslet
jinak, zapojit co nejvice skupin;

* Sponzorovat U¢astnikim partnerstvi mezi farmami vyzkum, ukazky, dlouhodobé kurzy a poradenské sluzby;
Podpofit ucastniky, aby se zapojili do kurzt a vice komunikovali s ostatnimi farmafi;

Ustanovit skupinu, kterd bude farmafim poskytovat pravni i rozvojovou asistenci.

Specificka doporuceni:

* Vybor expertt by mél navrhnout legislativu pro partnerstvi mezi farmami;

* Regulace spole¢né zemédélské politiky eu by mély podporovat existujici i zaCinajici partnerstvi;

e Zménit pfistup farmafu k mySlence;

* Poskytnout farmafiim a profesionalim vice informaci;

» Teagasc potrebuje dalSi zdroje pro marketing, podporu, vzdélani a registraci;

» Je potieba podpofit nékteré specifické sektory a podnikatele: chovatele masného skotu, vlastniky pady s externim
zaméstnanim, mladé lidi, starsi farmare, rodiny, investory a zajemce o diverzifikaci vyroby;

e Zajisténi dohledu nad partnerstvim;

* Zapojeni farmafskych organizaci do propagace;

e Zavést mechanismus, ktery by zajistil, ze budou partnerstvi mezi farmami vyhodnéjSi nez kratkodobé pronéjmy.




Slovinsko

Farmafi musi Casto Celit nizkym nakupnim cenam a jsou nuceni spolupracovat, aby udrzeli farmu v chodu. Snaha donutit
farmare spolupracovat rozhodné neni spravnym krokem ani dlouhodobym feSenim. Béhem obdobi komunismu byli farma-
fi nuceni spolupracovat skrze znarodinovani farem a slovinsti farmafi maji proto (zejména starSi generace) na spolupraci
Spatné vzpominky. Jedinym zpusobem, jakym dosahnout dlouhodobé kooperace, je ponechat Clenstvi v organizacich
na zcela dobrovolné bazi. Navic musi byt viechna prava a povinnosti partner( jasné definovana (Reditel firmy Mirovita).
Existuje fada dobrych pfikladi spoluprace, stejné jako téch Spatnych. Pretrvava vSeobecny pocit, ze existuje mnoho
pfikladd dobré praxe samostatnych farmafu, ale malo dobrych pfikladi Uspésné spoluprace. | na Slovinsku se situace lisi
podle regionU. Slovinsti farmafi se ke spolupraci potfebuiji dostat postupné, po malych kriécich, a vybudovat vzajemnou
davéru (zemédeélsky konzultant).

VSichni respondenti se shodli na tom, Ze by Slovinsko mohlo spolupraci podpofit ukézkou nejlepSich pfikladu z praxe.
Velmi dllezité jsou také: Budovani kapacit a vzdélavacich instituci, politicka podpora a vliv médii.

Spole¢na zemédélska politika a Program rozvoje venkova

Za Ucelem podporeni spoluprace mezi farmafi pfijal Program rozvoje venkova nékolik opatfeni. Mezi tato opatfeni patfi:
Spoluprace mezi zemédélskymi producenty tykajici se kvality zemédélskych produktt a potravin.

Podpora producentskych skupin pomoci Sifeni informaci o projektech zaméfenych na kvalitni potraviny.

Podpora pfi zakladani a vedeni producentskych skupin.

Spanélsko

Pro zemédélskou spolupréci jsou relevantni také inovacni strategie 2020 (RIS 3), (Strategie Evropa 2020). V ramci patfi
Andalusie mezi prioritni cile: ekonomicky rozvoj a technologické a socialni inovace. Pfi vytvafeni nové politiky se bere v
potaz, Ze je sdilena ekonomika v souladu se socialnim rozvojem, ale musi mit také dopad na ekonomicky rozvoj. Podpo-
ruje se tim rozvoj iniciativ, které jsou pro spolupraci vyhodné. Zarover se ale zajistuje, Ze bude existovat regulaéni ramec,
ktery nastavi limity tak, aby nedo3lo k poSkozeni zajmu spotfebiteld.

DruzZstva maji specialni darovy systém a Ulevy na danich, zéroven dostavaji dotace a podporu na modernizaci existuji-
cich a zakladani novych druzstev.

ZvI&stni rezim druzstev

Viyhlaska 20/1990, z 19. prosince, ohledné finanCnich pravidel o druzstvech a vyhlaska z 27/1999, z 16 Cervence, tykajici
se druzstev, tvofi pravni fad, ktery reguluje druzstevnictvi.

Oblasti vyuziti
Finan¢né chranéné druzstevni spole¢nosti se déli do dvou skupin:

Chranéna druzstva: ta, ktera spliiuji principy a ustanoveni dana vyhlaskou 27/1999 nebo regulace dané pro druzstva spra-
vovana samostatnymi komunitami, a nevznikaji zadné z okolnosti, které jsou zminény ve ¢lanku 13 vyhlasky 20/1990, a
vedly by ke ztraté statutu chranéného druzstva.

Specialné chranéna druzstva:

Druzstva zaméfena na spole¢nou praci;

Zemedelska druzstva;

Druzstva pro spoleéné vyuZiti pudy;

Namorni druzstva;

Spotfebitelska druzstva.

Verejné instituce podporovaly asociace pomoci dotaci, protoze veéfily, ze druzstva budou pro spolecnost vyhodna, ale
nesnazily se podpofit vydélecné subjekty. Kromé toho, ze pfispivaji rozvoji spolecnosti, by mély mit i méfitelné a porov-
natelné vysledky.

Soucasna politika se v rdmci integrace snazi kopirovat jiz existujici struktury. Tato uspofadani jsou ale pomérné zastarala.
Zmény v legislativé strukturalni problémy druzstev nijak nefesi; mély by vést k profesionalizaci a fizeni druzstev jako firem.
VIada se snazi kooperaci podpofit, ale pravni opatfeni jsou velmi vagni. Nové ustanovené vyhlasky farmare nechrani,
ani nepodporuji konkurenceschopnost. Pokud chce farmaF z druzstva odejit nebo jit pracovat jinam, muze oCekavat, Ze
ho potkaji n&jaké poplatky. Clen druzstva mize odejit kdykoliv, ale musi to pfedem pisemné oznamit fidici komisi. V né-
kterych pripadech ale partner z druzstva nemize odejit, kdy presné chce. Clanek uvadgjici pravidla o asociacich mize
¢lenlim nafizovat, po jakou dobu musi byt €leny druzstva. Nejdel$i mozna doba je 5 let.




Toskansko

ltalsky pravni systém podporuje mnoho typl spoluprace, napfiklad pomoci nasledujicich principu:

Ekonomicka spolupréace: V italské ustavé jsou vysvétleny spoleCenské hodnoty spoluprace (Clanek 45). Narodni legislati-
va, vychazejici z tohoto principu, vytvofila pravidla a moznosti pro druzstva. Hlavni principy jsou zaznamenany v obfan-
ském zakoniku (Clanky 2511-2545) a popisuji rozsah a €innosti na podporu &lent asociaci, prace nebo vyuzivani zdroju,
podle zakladnich pravidel druZstev. Povinnostem a pravidlim pro druZstva se vénuji také finanéni ufady.

Spoluprace mezi jednotlivci: ObCansky zakonik reguluje spolupraci mezi osobami, kterym se fika ‘jednoduché spole¢nos-
ti’ (Clanky 2253-2259), které nejsou povazovany za obchodni spolecnosti, ale sdili mezi sebou penize, pracovni sily nebo
zbozi.

Doc&asna sdruzeni: Tento zpUsob spoluprace je regulovan narodnim pravnim fadem a funguje na bazi velmi jednoduché
firmy.

Podnikove sité: tato forma spolupréace je nova, uzakonéna v narodnim pravu v roce 2009 a byla déle upravena v roce
2013.




Potreby pro vzdelavani a navysovani dovednosti

Pfi odliSnych typech kooperace, a v riznych partnerskych zemich, jsou poZadavky na vzdélavani a zlepSovani dovednosti
jiné. Farmafi i profesionéloveé potfebuji dodate¢né vzdélani, aby mohli pomoci i poradit ostatnim. Hlavni oblasti, ve kterych
by se farmafi méli vzdélavat, jsou:

* Vzdélani ohledné moznosti a vyhod kooperace pro vSechny strany, které jsou do spoluprace zapojené, a pro farmare,
ktefi o spolupraci uvazuii;

e Kurzy ohledné typu spoluprace, o pozadavcich a povinnostech, které spoluprace vyZzaduje — pravni znalosti, ekono-
micka pravidla, finance, administrativa, bezpecnost a ochrana zdravi, marketing, management i technické znalosti;

* Pochopeni kolaboracnich modell farmafeni — zaméfeni se na to, jak kolaborace funguje v praxi: pro¢ funguje, pro¢

* Préavni a praktické kroky pfi zakladani dohod o spolupraci;

o Efektivni vyuziti Casu: pfi praci s ostatnimi zcela zasadni;

* Management financi, vydaju, dlouhodobého rozpoétu a toku penéz;

* Vedeni a fizeni spoleCnosti: pro ty, ktefi chtéji hrat v ramci druzstva/organizace dulezité role;

* Podnikatelstvi: podpora jednotlivct, aby byli schopni zalozit nové podniky a vytvafeli obchodni prilezitosti;

* Rizeni a podpora vztaht mezi lidmi: jak farmafi, tak i velci obchodnici a manazefi maji dasto problémy spravné fidit
své zaméstnance;

* Dovednosti nezbytné pro spolupraci a rozhodovani: farmafi obvykle pracuji a rozhoduji se sami (nebo po poradé s
rodinou), a proto potfebuji dodate¢né vzdélani s ohledem na praci s ostatnimi a spole¢né rozhodovani;

* Dovednosti strategicky planovat;

» Schopnosti planovat generacni obménu;

e Schopnosti zvladat stres;

e Komunika¢ni dovednosti;

e Vzdélani pro efektivnéjSi kooperaci/kolaboraci;

*  Schopnosti fesit konflikty;

e Zpusoby, jak zlepsit efektivitu;

e Vyuziti technologii pro zlepSeni efektivity.

Jednim z naro¢nych ukold, které doprovazi Skoleni farmard, je ukazat jim vyhody dodateéného vzdélani a presvédcit je,
aby se ho zucastnili. Je potfeba také zminit, Ze i kdyz je on-line vzdélani moznosti s vétsi flexibilitou, nebude jednoduché
k nému farmare pfivést.




Cast 6 Zavéry a doporudeni

Je dobfe vidét, ze se ve vSech partnerskych zemich odehrava spoluprace,
ale v riznych formach. V8echny typy kooperace ovSem maji spoleCnou my-
Slenku. Farmafi spolupracuji, aby zlepSili Sance sve, svych rodin, a celého
zemeédélského sektoru. Napfi€ vSemi partnerskymi zemémi existuje obrovsky
potencial pro dalSi kooperacni aktivity.

RUzné pfistupy ke spolupraci nejsou zapfic¢inény jen odliSnymi pfirodnimi
podminkami, ale také historii farmarského sektoru v dané zemi. Zalezi na
demografii zemédélské populace, na velikosti a typu zemédélskych podniku,
ale také na vyzvach, kterym farmafi Celi (Zivotni prostiedi, infrastruktura, pfi-
stup na trh). Nékteré z typu spoluprace existovaly po celé generace, zatimco
nékteré jsou pomérné nové.

Viyhody, které spoluprace pfinasi, zavisi na intenzité a na typu dohody. Jasné
je, Ze ze spoluprace plynou jak spoleCenske, tak ekonomické vyhody. Eko-
nomické benefity zainaji u lepSich pfilezitosti ke kolektivni produkci a tim
padem vedou k lepSim ziskim. PokraCuji kolektivni ekonomikou, ve které far-
mafi sdili zdroje a suroviny. Takzvané Uspory z rozsahu umozuji malym pro-
ducentiim dos&hnout mnohem vétsi efektivity, neZ jakou by méli samostatné.
Kooperace také umoZriuje vétsi investice do budov, infrastruktury, techniky
a technologii, které by jinak nebylo mozné realizovat. Risk z téchto investic
spolecné kryji vichni ¢lenové.

Farmafi, ktefi se uCastni kooperacnich aktivit, maji moznost se ucit jeden od
druhého, rozsifit tak své dovednosti, a spole¢né s ostatnimi rozhodovat, fidit
chod farmy a rozdeélit si préci, tzn. uzit si vétsiho mnozstvi voleného ¢asu, a
tim zlepsSit kvalitu svého vlastniho Zivota. Aktivit zaméfenych na spolupraci se
navic ucastni i mladi lidé, diky ¢emuz se objevuje mnoho inovaci.

PfestoZe vyhody spoluprace jsou jasné vidét, fada farmaru nechce tento kon-
cept uznat. Jednim z nejvétSich problému je v nékterych zemich historické
zkuSenost, Casty je negativni pohled na druzstevnictvi. Farmafi neméli jinou
moznost, nez kolektivizaci podstoupit. Nepfijemné vzpominky ovliviiuji vztah
ke spolupréaci i dnes.

Farmafi zpravidla pracovali samostatné, pouze za podpory své rodiny, a je
pro né tézke tuto tradici porusit. Farméarské rodiny si vzdy navzajem poma-
haly, ale nikdy neshromazdovali zdroje, nenajimali spole¢nou pracovni silu,

a nerozdélovali si spoleCné zisky. Farmafi jsou nervozni z toho, Ze by po
zapojeni se do kooperaénich aktivit, ztratili kontrolu a nezavislost. Cast téchto
obav prameni z minulosti a netuspésnych pokust o spolupréaci, které selhaly
na neochoté uzavfit dohodu. To je zpusobeno i zpisobem mysleni farmafi a
nedostatkem duvéry vici praci s ostatnimi. Néktefi farmafi navic nemaji do-
stateCné dovednosti a znalosti pro to, aby se uspésné zapojili do spoluprace,
nebo maji pocit, Ze ostatni maji téchto dovednosti vice.

V mnoha zemich se vlada pokusila pomoci pfiznivé politiky a novych regulaci
spolupraci podpofit. Pfestoze jsou rady i informace ohledné spoluprace po-
mérné dobfe dostupné a jak statni, tak soukromé agentury kooperaci podpo-
ruji, je potreba farmafim poskytnout dalSi znalosti a podporu.

Vzdélavani a nabirani dalSich dovednosti je vhodné jak pro farmare, tak i pro
profesionaly, ktefi by je méli ucit a podporovat. Ukazat farmarim, ¢eho vieho
by mohli diky spolupraci dosahnout, je ale stale velmi narocné, stejné jako
pfesvedcit je, aby se zucastnili vzdélavacich kurzu.

Vzdélavaci kurzy by méli byt zaméfené na Sirokou $kalu témat véetné: novych
pilezitosti a potencialu kooperace; funkci a struktury druzstev; riznych mo-
delu a pfistupu ke spolupraci; osobniho rozvoje, fizeni a podpory vztaht mezi
lidmi; komunikaénich dovednosti; schopnosti planovat a hodnotit; finan¢niho
management a ostatnich oblasti.

Vzdélavani a nabirani dalSich dovednosti v oblasti spoluprace v zemédélstvi
muze rodinnym farmam zajistit lepsi pozici v rdmci zemédélského sektoru
celé Evropské unie. Projekt COFARM muzZe pfispét ke vzdélani a pfipravé
farmaru a profesionall v celém sektoru.
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