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Zápis ze 157. jednání Antibyrokratické komise MZe 
konaného dne 30. 10. 2024 

 
Přítomni: Ing. František Winter, Bc. Daniela Augustinová, Ing. Josef Stehlík, Ing. David Brož, Josef 

Hlahůlek, Bc. Kateřina Urbánková, Ing. Tomáš Kosař, Mgr. Petr Milas, PhDr. Marcela Pánková, Ph.D.                                          

Omluveni: Ing. Petr Bendl, Jaroslav Havel, Ing. Eliška Svobodová, Ing. Josef Čech, Ing. Bohumil Belada, 

Vít Hejna, Ing. Kateřina Pospíšilová, Ph.D. 

Nepřítomni: Ing. Jan Doležal 

Hosté 

Mgr. Klára Gorgoňová - vedoucí Kanceláře generálního ředitele SZIF 

Mgr. Josef Wolf - oddělení kabinetu a protokolu ministra MZe 

Ing. Radek Lanč - náměstek člena vlády MZe 

Ing. Miroslav Skřivánek Ph.D. - náměstek člena vlády MZe 

Mgr. Daniel Albrecht - vedoucí Oddělení vnější legislativy MZe 

Ing. Karolína Menclová - ředitelka ČMSZP 

JUDr. Radan Večerka - poradce ministra MZe 

Ing. Bronislava Blažková - oddělení analytických činností MZe  

Ing. Radek Václavík MSc.- oddělení analytických činností MZe  

Ing. Vlastimil Zedek - ŘO environmentálního a ekologického zemědělství MZe  

Ing. David Kuna - ŘO environmentálních podpor rozvoje venkova MZe  

   

1.     Úvod 

Úvodem předseda komise Ing. Winter informoval o programu 157. jednání ABK MZe: 

▪ schválení a doplnění programu 

- projednání úkolů z malého jednání ABK MZe 

- revize tzv. Desatera a antibyrokratického procesu MZe 

▪ kontrola a připomínky k zápisu ze 156. jednání ABK MZe 

▪ kontrola plnění úkolů z minulého jednání 

▪ nové podněty 

▪ různé, diskuse  

▪ závěr - stanovení termínu příštího jednání ABK MZe 

Výše uvedený program byl schválen všemi přítomnými členy komise.  

2.     Kontrola zápisu ze 156. jednání ABK MZe                                                                                                

Zápis ze 156. jednání ABK MZe byl schválen členy komise. Dále pan předseda provedl kontrolu plnění 

úkolů vyplývajících z minulého jednání ABK dle zápisu: 
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•   Ing. Winter - podnět č. 745 Pohotovostní plán vs. Havarijní plán; podnět č. 834 Novela vodního 

zákona - havarijní plán: komise obdržela podnět na téma formuláře Pohotovostní plán vs. Havarijní 

plán. Autor se dotazuje, zda by se státní instituce nedohodly a neudělaly jeden interaktivní formulář 

(podrobně viz předchozí zápis z jednání ABK MZe). Viz předchozí jednání: v senátu se schvaluje 

“havarijní” novela vodního zákona, vznikne nový digitální registr (registr výpustí odpadních vod nebo 

závadných látek), havarijní plány se budou aktualizovat a jakmile bude zákon schválený, tak 

proběhnou jednání k návrhu novely havarijní vyhlášky za účasti zástupců MŽP, MZe, VPÚ a dalších 

účastníků. 

Ing. Winter - na malém jednání ABK (25. 9. 2024) jsme od Ing. Stehlíka obdrželi informaci, že poslanec 

Ing. Bendl předložil v tomto ohledu pozměňovací návrh, který počítá se zrušením pohotovostních 

plánů.  Jakým způsobem se daná záležitost vyvíjí? 

Ing. Stehlík - co se týče pohotovostních plánů, tak v současné době probíhá třetí čtení, poté bychom 

měli uskutečnit jednání s MŽP a JUDr. Ambrozkem a probrat i havarijní plány (dále jen HP), které jsou 

pro nás zásadní. Řešilo se rovněž umisťování hnoje na zemědělské půdě, kde je schválený HP 

podmínkou. 24. 10. 2024 proběhlo jednání (ŘO Ing. Kuna a zástupci MZe, poradci MZe ve VÚRV, v.v.i. 

Ing. Lada Kozlovská, Ing. Jan Klír) k úpravě Havarijní vyhlášky č. 450/2005 - projednání úpravy limitu  

a povinnost zasílání havarijních plánů do ISPOP (EK povolila ČR skladovat hnůj na poli pouze za 

předpokladu, že jsou daná místa schválena vodoprávním úřadem, bez rizika kontaminace vod). 

Předběžně bylo domluveno následovné: 

1) bude navržen nový limit pro definování závadné látky (hnůj) z 2 t na nových 20 t – 30 t. 

Chovatelé, kteří by produkovali do 20 t nebudou povinni mít vůbec HP (cca 43 % chovatelů); 

2) bude iniciována novela zákona o vodách; stanovit výjimku, že vypracované a schválené HP se 

nepředávají do ISPOP do produkce 400 t tuhých statkových hnojiv (hnoje). Zároveň vyplynul 

požadavek na to, aby vkládání bylo provedeno samotným Vodoprávním úřadem; 

3) snaha do roku 2026 vytvořit vrstvu ze strany Vodoprávního úřadu, která by bylo vložena do 

LPIS (atribut uložení hnoje na pozemku ANO/NE). Vrstva by byla využita pro kontrolu ÚKZÚZ  

a zároveň by nemusel být schvalován HP a zemědělec by postupoval při uložení hnoje na poli 

dle této vrstvy. 

Ing. Stehlík - pokud by se podařilo vyřadit z povinnosti mít HP chovatele s 2 až 20 t hnoje ročně, snížil 

by se počet HP zhruba na polovinu.  

úkol: Ing. Winter - prosím Ing. Stehlíka, aby se podnětu i nadále věnoval a sledoval vývoj výše 

uvedených bodů ohledně předkládání a schvalování HP. Naším cílem zůstává zjednodušit nově vzniklý 

dokument v editovatelné elektronické podobě a snížit administrativní zátěž, která z nové novely VZ 

plyne pro zemědělce. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 773 Duplikování kontrol soukromých subjektů se státním dozorem: autor 

podnětu uvádí, že se jedná o kontroly, které proběhly během dvou let a všechny kontrolovaly doklady 

3 roky zpětně (minimálně 2 roky chtěly předkládat stále stejné dokumenty). Jednalo se o konvenční 

produkci osiva, tj. doklady k nákupu/prodeji/výsevu, resp. vysetých plochách/výnosech.  

    *doplnění: Bc. Urbánková vznesla dotaz na minulém jednání komise - loni byla připravena 

metodika pro EZ, bude tomu letos taky tak a budou tam nějaké změny? Prosím zástupce SZIF  

o případné vyjádření, zdali došlo k úpravám a v kolika procentech. Jedná se o metodiku kontrol; co  

a jak SZIF kontroluje na ekofarmách; check-listy - aby je měli transparentně zemědělci k dispozici. 
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Mgr. Gorgoňová - doplňuji odpověď na uvedený dotaz. V minulé SZP jsme pro zemědělce - žadatele 

připravili a vydali příručku KONTROLY NA MÍSTĚ, která přehledným způsobem seznamovala žadatele  

s průběhem kontroly na místě a usnadňovala jim orientaci v dokumentech.  Tuto příručku nyní 

připravujeme i pro tuto SZP, její vydání předpokládáme na podzim, a bude k dispozici pro všechny 

zemědělce, pro všechny dotační tituly. Zde se zemědělec dozví, co může od kontroly očekávat. Tedy 

ve vazbě na každé opatření, zda může očekávat kontrolu i v terénu na pozemcích, zda se půjde  

do stáje na kontrolu zvířat nebo zda si má připravit dokumenty a jaké. 

Ing. Winter - na minulém jednání přednesl Ing. Belada návrh, aby v rámci úspory rozpočtu měly 

kontrolní organizace méně finančních prostředků (cca o 30 %), čímž by se mohlo dosáhnout toho, aby 

byly kontroly opodstatněné, a nikoliv prováděné opakovaně a nekoordinovaně. Na malém jednání 

bylo dohodnuto, že Mgr. Wolf, Ing. Lanč a Ing. Stehlík projednají návrh na snížení financí pro kontrolní 

organizace s panem ministrem (viz zápis ze 156. jednání komise). 

Ing. Stehlík - k diskusi s panem minstrem na toto téma zatím nedošlo. 

JUDr. Večerka - na MPO se zprovozňuje fungování Jednotného portálu evidence kontrol (JePEK), což 

v mnohém zemědělcům pomůže. 

Bc. Urbánková - když se podíváte na rozpočet MZe pro MF, tak finanční obnos pro kontrolní 

organizace výrazně stoupl. Tzn. že nějaké snížení kontrol jen tak nenastane. Je důležité zmínit to, že by 

mělo být samozřejmostí, aby SZIF při kontrolách a v případě zjištění pochybení nepřistupoval ihned 

k sankcím, jak je tomu nyní, ale umožnil zemědělcům v první řadě zjednat nápravu (pokud je to 

možné). 

Ing. Winter - toto je velmi dobrá poznámka a je žádoucí ji přednést na plánovaném jednání se 

zástupci SZIF dne 6. 11. 2024. Prosím Bc. Urbánkovou o projednání, případně Ing. Stehlíka. 

Ing. Menclová - ano, určitě by mělo platit to, co jsem zmínila na minulém jednání ABK. Kontrolní 

systém by měl implementovat to, že kontrola chodí i preventivně tzn. že při pochybení kontrola určí, 

kdy se pochybení má napravit a až poté, když k tomu nedojde, přichází sankce.  

úkol: Ing. Winter - prosím přítomné zástupce Bc. Urbánkovou a Ing. Stehlíka, aby na jednání se 

zástupci SZIF referovali výše uvedené tzn. „kontrola » pochybení » možnost nápravy » prověření » 

případná sankce“. Prosím následně uvědomit členy ABK o postupu řešení. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 774 PRV - nastavení termínů pro VŘ; 832 Výběrová řízení, která nespadají 

pod zákon o VŘ. Sjednocení platnosti aktualizované platnosti Příručky pro VZ : autor podnětu zaslal 

komisi návrhy pro možnou úpravu podmínek PRV; nastavení limitů u stavebních prací na stáje  

a nastavení termínů pro VŘ + autor navrhuje, aby platnost aktualizované verze Příručky platila pro VŘ 

zahájená ve dnech následujících po dni nabytí účinnosti Příručky a aby se zvážila jednotnost pravidel 

pro všechny kola/operace. 

Doplňujeme obdržené stanovisko v návaznosti na předchozí zápis k návrhu zapracovat do Pravidel 

variantu „plovoucí/klouzavé přílohy“.  

Ing. Čech (zástup Ing. Blažková, Ing. Václavík):  

Stanovisko SZIF: Souhlasíme s postojem MZe, že z hlediska řádného finančního řízení SP SZP je 

potřeba znát konkrétní výše závazků co nejdříve, aby bylo možné operativně pracovat s rozpočty 

jednotlivých intervencí (už tak může působit problém poměrně velká skupina žadatelů, kteří 

nebudou výběrové řízení realizovat vůbec). U těch, co výběrové řízení realizovat budou, se ale 

jedná o projekty za vysoké částky s větším dopadem na rozpočet SP SZP. Zároveň se tím předejde 
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ukončování administrace již zrealizovaných projektů z důvodu chyb ve výběrovém řízení, které 

mohly být odhaleny již před realizací projektu. Jedná se tedy zároveň o ochranu žadatelů. 

Navíc by předložení příslušných příloh až po podpisu Dohody znamenalo opakované provedení 

administrativní kontroly Žádosti o dotaci, protože právě výběr dodavatele a konkrétní řešení 

projektu může mít zásadní vliv např. na preferenční kritéria. Následkem by logicky bylo 

prodloužení lhůt zpracování i pro ostatní žadatele. 

Nicméně pro 4. kolo byl navíc zaveden „dvourychlostní“ systém, tj. žadatelé, kteří budou mít 

jednodušší a více připravené projekty, mohou předkládat přílohy hned po doporučení projektů, tj.  

i administrativní kontrola, schvalování žádostí a podpisy Dohod budou dříve. Naopak složitější 

projekty, včetně těch, které mají výběrové řízení, budou mít pro předložení příloh delší lhůtu. 

Proces administrace by se tak mohl lépe rozložit a lhůty u jednotlivých žádostí zkrátit. Samozřejmě 

bude záležet na tom, zda a kolik žadatelů skutečně předloží přílohy dříve. 

Stanovisko ŘO Odbor Řídicí orgán rozvoje venkova ze dne 2. 10. 2024 

V tomto případě se musí vyjádřit zejména SZIF vzhledem ke svým kapacitním možnostem, neboť  

v případě dokládání VŘ až po podpisu Dohody dojde k velkému nárůstu „zdvojených“ kontrol. 

Vzhledem k již nyní velmi dlouhé době schvalovacího procesu to nepovažujeme za vhodné.  

Bezodkladně takovou zásadní změnu Pravidel provést nelze, to by bylo zcela netransparentní  

a nerovné vůči všem žadatelům. Případně lze o řešení uvažovat až pro další kola. S tím by ale 

musel souhlasit SZIF. Současný dvourychlostní systém pokládáme za dostatečně vstřícný vůči 

žadatelům. 

Stanovisko SZIF ze dne 2. 10. 2024 

Mgr. Gorgoňová - za SZIF uvádím, že nesouhlasíme s požadovanou úpravou Pravidel, za SZIF dané 

není realizovatelné. 

K části podnětu, který navrhuje Sjednocení platnosti aktualizované platnosti Příručky pro VZ 

sdělujeme následovné: 

Ing. Winter - podnět jsme odeslali k vyjádření na MZe ŘO Ing. Taberymu a SZIF ŘO Ing. Adamcové.  

*Bc. Augustinová - po ukončení jednání nám bylo doručeno stanovisko ŘO Ing. Taberyho (Odbor 

Řídicí orgán rozvoje venkova): 

Společné vyjádření MZe a SZIF k tomuto podnětu ABK: 

Nové postupy pro zadávání zakázek byly primárně přijaty pro SP 2023 – 2027 a ačkoliv platí i pro 

16. a 17. kolo PRV 2014 – 2020, vliv na tyto projekty je minimální. V 16. a 17. kole byla totiž 

přijímána jen operace M01 Předávání znalostí a informační akce, která je sazbového charakteru,  

a tudíž se zakázky nerealizují. V případě žádostí o dotaci do 15. kola příjmu prošly všechny fází 

administrativní kontroly, tedy fází, pro kterou je již nutné výběrové/zadávací řízení či velké cenové 

marketingy doložit. 

Z výše uvedených důvodů aplikaci nové příručky zásadně nedoporučujeme. Došlo by totiž  

k netransparentnímu, nerovnému a diskriminačnímu přístupu k žadatelům, kteří by byli oproti 

tisícům již zkontrolovaným subjektům výrazně zvýhodněni. Navíc je velmi komplikované stanovit 

rozhodný termín, zda by se jednalo o datum zveřejnění či schválení příručky, jestli by šlo na do 

tohoto termínu nezahájené projekty, resp. nezahájené výběry dodavatele. Navíc u některých 

projektů už byl učiněn kontrolní závěr nebo dokonce byl výběr dodavatele vyhodnocen jako 

netransparentní či se závěrem, že žadatel při výběru dodavatele podváděl a uměle některé 

podklady pro marketing vytvořil. 
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úkol: Ing. Winter - i přes výše uvedené ABK nesouhlasí s návrhem SZIF nezapracovat do Pravidel 

bezodkladně variantu „plovoucí/klouzavé přílohy“, prosíme tedy Mgr. Wolfa a Ing. Skřivánka, aby 

informovali pana ministra a vyžádali pro ABK jeho rozhodující stanovisko.  

 

•  Ing. Winter, Bc. Urbánková - podnět č. 791 Podněty k ekologickému zemědělství/Národní katalog 

opatření k nesouladům: komise obdržela podnět, ve kterém tazatel uvádí, že v rámci povinných 

školení příjemců dotací EZ byl představen na MZe letos vznikající Národní katalog opatření  

k nesouladům, které jsou rozděleny dle závažnosti do čtyř kategorií (dále viz zápis z předchozího 

jednání). 

Ing. Čech (zástup) – doplňujeme stanovisko Sekce ekologického zemědělství, komodit, výzkumu  

a vzdělávání): 

„Národní katalog opatření byl vytvořen na základě ustanovení čl. 41 odst. 4 nařízení Evropského 

parlamentu a Rady č. 2018/848 o ekologické produkci, které stanoví: „Příslušné orgány poskytnou 

společný katalog opatření pro případy podezření na nesoulad a případy zjištěného nesouladu, jež 

mají být na jejich území uplatňována, a to i kontrolními orgány a kontrolními subjekty“. Ustanovení 

čl. 40 odst. 4 písm. e) pak stanoví, že vytvoření národního katalogu není možné delegovat a musí 

ho vytvořit příslušný orgán. Příslušným orgánem pro ekologickou produkci je v České republice 

Ministerstvo zemědělství. Cílem tohoto katalogu, jak už napovídá text ustanovení, je vytvořit 

souhrn standardizovaných postupů při podezření na nebo potvrzeném nesplnění legislativních 

podmínek ekologické produkce. Jinými slovy má určit, co se bude dít a jaký bude vůči subjektu 

postup při nesplnění některé z podmínek, bez ohledu na to, u které kontrolní organizace je daný 

subjekt registrovaný. Jedná se tedy o jakousi obdobu sankčního systému, známého z dotačních 

opatření Společné zemědělské politiky. Národní katalog má tedy napomoci udržet transparentní 

prostředí, rovnoprávné postavení klientů jednotlivých kontrolních organizací a zabránit rozdílům  

v přístupu daných příliš striktním nebo naopak příliš pro klientským přístupem. S ohledem  

na povinnost katalog vytvořit, i jeho účel, viz výše, není katalog opatření nadbytečnou byrokracií, 

ani snahou penalizovat české producenty nad rámec legislativou daného standardu. S ohledem  

na povinnost jeho vytvoření a informování Komise o jeho vytvoření pak ani není možné od jeho 

vytvoření ustoupit.“ 

Bc. Urbánková - toto vůbec nebylo konzultováno s odbornou veřejností. 

ŘO Ing. Zedek - jak je uvedeno již ve stanovisku, které obdržel Ing. Čech, tak Národní katalog opatření 

vychází z legislativy EK a je povinností členských států tento katalog vytvořit. Katalog byl již kdysi 

připraven a zpracován. Zatím se nerozšířil mezi kontrolní organizace a zemědělskou veřejnost, byl 

pouze aktualizován a není ještě dokončený, proto nebyl veřejnosti poskytnut. Po zpracování bude 

katalog odeslán EK ke schválení a posléze se uvidí, zdali bude zveřejněn pro zemědělskou veřejnost. 

Ing. Winter - to znamená, že s ním nebyly seznámeny ani nevládní zemědělské organizace.  

Ing. Zedek - konzultovali jsme ho pouze s kontrolními orgány, tedy SVS. 

Bc. Urbánková -jsem pro to, aby byl katalog poskytnut na konzultaci nevládním organizacím ještě 

před odesláním EK. Pojďme ho společně okomentovat, aby se následně po zaslání EK nemusel hned 

opravovat či doplňovat. 

Ing. Skřivánek - doporučuji poslat katalog k náhledu jak členům ABK, tak nevládním zemědělským 

organizacím k možnému vyjádření. 
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Ing. Zedek - podotýkám, že EK neschvaluje toto opatření, pouze se s ním obeznámí. Každý členský stát 

má tento katalog jinak nastavený a jinak zpracovaný. 

Ing. Menclová - jaký to má tedy význam, pokud EK stačí, že je katalog zpracovaný a obsah je moc 

nezajímá? 

Ing. Zedek - tyto dotazy musíte ale směrovat na EK jako zadavatele, nikoliv na nás. 

Bc. Urbánková - lze zjistit, který z členských států má již katalog zpracovaný a je možné ho vidět? 

úkol: Ing. Winter - viz úkol výše Ing. Skřivánek, Ing. Zedek - zaslat katalog k náhledu členům ABK  

a zjistit, zdali některý z členských států ho má již zpracovaný, případně ho rovněž získat pro potřeby 

komise k náhledu. Prosíme o zaslání výše uvedeného co nejdříve, nejdéle do malého jednání ABK, 

které proběhne 27. 11. 2024. 

 

•  Bc. Urbánková - podnět č. 792 Ekologické zemědělství - školení: komise obdržela podnět, ve kterém 

se uvádí povinnost 1x za závazek absolvovat povinné školení k EZ. Toto povinné školení odborně 

„vede“ ÚKZUZ, který si „vysoutěžil“ Bioinstitut, o.p.s, který pro něj školení realizuje s poplatkem 

1700/osobu/školení. Na druhou stranu řada organizací (často s podporou v rámci opatření PRV 

„vzdělávací akce“) nabízí školení pro ekologické zemědělce s odbornou tématikou EZ, bezplatně pro 

zemědělce. Tato školení ale nejsou způsobilá pro uznání podmínky „odborného školení“ v rámci 

dotací. Je nesmyslné nutit zemědělce absolvovat zpoplatněné školení, které má často podobnou 

náplň jako jiná odborná školení, která jsou ale pro zemědělce zdarma.  

Ing. Čech (zástup) - stanovisko Sekce pro fondy EU, zahraniční záležitosti a obchodní spolupráci: 

„Podmínka absolvování povinného školení v intervenci Ekologické zemědělství je stanovena  

na základě požadavku pro zajištění informovanosti žadatelů (čl. 70 (9) nařízení EU 2021/2115) a je 

také součástí schváleného Strategického plánu Společné zemědělské politiky.  

Školení zajišťuje Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský (ÚKZÚZ) a jsou realizována 

Bioinstitutem, o.p.s., který zastřešuje aktivity výzkumu a vzdělávání v ekologickém zemědělství  

v ČR a v zemích střední a východní Evropy.  

Při výběru zhotovitele ÚKZÚZ zveřejnil veřejnou zakázku podle standardních postupů, na kterou se 

přihlásil jediný zájemce – Bioinstitut, o.p.s. Byl tedy vybrán pouze jeden zhotovitel, který s ÚKZÚZ 

uzavřel smlouvu, ostatní subjekty jsou do realizace zapojení formou subdodávky. 

Bioinstitut o.p.s. podal nabídku včetně věcného projektu realizace školení, který zahrnuje i místa 

realizace školení, tak aby pro klíčová témata byla pokryta celá ČR. 

Informace poskytované na školeních zahrnují problematiku měnící se legislativy ekologického 

zemědělství, možného souběhu ekologického zemědělství s konvenčním a nových trendů  

v agrotechnických postupech v ekologickém zemědělství, proto jsou přínosné i pro zkušené 

zemědělce.  Zaměření školení je velmi pestré s ohledem na všechny dotační tituly v rámci nařízení 

vlády č. 81/2023 Sb., o stanovení podmínek provádění opatření ekologické zemědělství.  

Na školeních přednáší klíčoví experti s dlouholetými zkušenostmi z oboru (univerzity, výzkumné 

ústavy, zemědělská ekologická praxe), včetně pracovníků ÚKZÚZ a MZe ČR.  

Primárně jde o odborná školení, nikoliv pouze o legislativu a podmínky příjmu dotací (jako je tomu  

u zmiňovaných akcí placených z SZP 2023 - 2027 v rámci intervence 55.78 - Podpora vzdělávání, 

záměr a) Vzdělávací a informační akce a exkurze v zemědělství, potravinářství a lesnictví). Kde 

vzdělávací a informační akce, popř. exkurze v zemědělství, potravinářství a lesnictví jsou ze 100 % 

financována školícím subjektům z této dotace, takže jsou pro účastníky zdarma.  
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Povinná školení EZ jsou sice zpoplatněna, avšak náklady jsou zohledněny v sazbě dotace  

pro jednotlivé dotační tituly v rámci tzv. transakčních nákladů. Poplatek za školení činí 1 700,- Kč  

a zahrnuje náklady na organizaci včetně občerstvení na akci. 

Dále je žadatelům umožněno, aby se školení účastnil další zájemce ze stejného podniku, kterým je 

zpoplatněno pouze občerstvení na akci. Stejně tak je možné, aby se žadatel v případě zájmu 

účastnil dalších školení, také pouze za poplatek za občerstvení. Tuto možnost využívají např. 

podniky, které provozují rostlinnou i živočišnou výrobu.  Zájemci o výše uvedené nabídky tvořili  

v roce 2023 cca 10 % účastníků ze všech celkově proškolených osob.  

V případě neúčasti registrovaného zájemce o školení na akci (z jakýchkoli důvodů), je žadatelům 

vrácen poplatek v plné výši bez stornopoplatku. V takovém případě má žadatel možnost účastnit 

se kdykoliv dalšího školení.  

Povinnost absolvovat školení EZ má žadatel do konce 4. roku závazku. Školení jsou organizována 

v rámci celé ČR, témata se mění během roku, školení hlavních témat jsou naplánovaná po celé ČR.  

Komunikace se žadateli ze strany Bioinstitutu, o.p.s. probíhá telefonicky i e-mailem. Další 

podrobné informace jsou zveřejněné na webových stránkách Bioinstitutu, o.p.s., kde je umožněn  

i odběr novinek s rozesílkou aktuálně zveřejněných nabídek školení.  

Bioinstitut, o.p.s. komunikuje s dalšími organizacemi, které se na ně obrací s konkrétními 

poptávkami z regionů (např. KIS, regionální správci svazu PRO-BIO, SMO, ČSCHMS a kontrolními 

organizacemi EZ). Po prvním roce realizace převažují kladná hodnocení ze strany účastníků akcí, 

buď osobně na místě nebo e-mailem po skončení školení, kdy jsou účastníkům rozeslány veškeré 

podklady a materiály z daného školení. Obsah školení i úroveň lektorů je hodnocena velmi dobře. 

Kladná zpětná vazba je i od poradců, kteří hodnotí školení jako velmi prospěšná, jelikož je obsah 

školení zaměřen především na odborné informace k zemědělské praxi v EZ. Zástupci farem 

konstatují, že ostatní vzdělávací akce pro ekologické zemědělce, která v současnosti probíhají jsou 

zaměřena především na témata ohledně dotací a byrokratických požadavků legislativy ČR, nikoliv 

na odbornou stránku věci.“ 

Jednání komise se k danému podnětu zúčastnil ŘO environmentálních podpor rozvoje venkova MZe 

Ing. Kuna. 

Ing. Kuna - k danému podnětu uvádím, že v rámci pětiletého závazku je v části dotace zahrnuta  

i částka na školení, tzn. zemědělec školení neplatí ze svého, ale suma je již zahrnuta v dotacích  

na hektar. Na zajišťování tohoto školení se přihlásil pouze Bioinstitut, o.p.s., na školení jsou přítomni 

zástupci kontrolních organizací, zástupci MZe a zástupci z praxe. 

Ing. Winter - argumentace, že cena za školení je již promítnuta v dotaci je velmi nepřesvědčivá a nikdy 

to takto nebylo prezentováno při tvorbě nové SZP. 

Bc. Urbánková - sice vaše argumenty chápu, ale my chceme, aby ekozemědělci měli možnost se školit 

i jinde. Motivujeme je i např. tím, že školení pro ně připravujeme zdarma. Nemyslím si, že absolvovat 

školení, které absolvovat „musí“ během toho závazku a jde např. i na téma, kterému se v ekologickém 

zemědělství nevěnuje, mu něco přinese. Jen si prostě odškrtne, že má splněno, nepřijde o dotace, ale 

nic potřebného se v podstatě nedozví. 

Ing. Kuna - nerad bych se zde opakoval, platí, co jsem uvedl zde a je v doručeném stanovisku. 

Absolvování povinného školení v ekologickém zemědělství nebudeme měnit.  

Ing. Skřivánek - v současné době na téma vzdělávání probíhá MPŘ, všichni zástupci nevládních 

organizací mohou vznést ještě připomínky. 
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Ing. Brož - rád bych se optal, proč toto školení např. nemůže být on-line? Zemědělec tím ušetří 

spoustu času, který jinak musí absolvovat cestováním, a hlavně se na něj může přihlásit mnohem více 

lidí, než když je pouze prezenční forma školení. 

Ing. Kuna - děkuji za tento pohled a připomínku, budeme se jí určitě zabývat. Mohlo by to být 

adekvátní řešení ke spokojenosti obou stran. 

úkol: Ing. Winter - děkuji ŘO Ing. Kunovi za účast na jednání a prosím projednat možnost on-line 

školení a budeme rádi, když o výsledku bude informována i ABK. Podnět tedy ponecháváme  

ve sledování. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 805 Hlášení o pěstování máku celní správě: komise obdržela podnět týkající 

se povinnosti odesílání 3 hlášení při pěstování máku.  

Mgr. Albrecht - k tématu uvádím, že proběhlo jednání zástupců GŘC, ÚKZÚZ, MF, MZD a MZe a je 

připraven pozměňovací návrh (podávat ho bude MF), jehož výsledkem bude očekávaná změna tzn. že 

hlášení bude přebírat ÚKZÚZ prostřednictvím JŽ (do LPIS se doplní kolonka odrůdy). Bude pouze  

1 hlášení, žádost bude plně digitální a již částečně předvyplněna. MZD bude sbírat pouze data, která 

se k 30.6. hlásí OSN. GŘC potřebuje těch dat sice více, ale všechna je pak schopen poskytnout ÚKZÚZ.  

Bude se ještě upravovat zákon o návykových látkách, musí se změnit vyhlášky, kvůli jiným látkám; 

účinnost od 1. 7. 2025. 

úkol: Ing. Winter - podnět je možno za ABK MZe tedy vyřadit jako vyřešený. Děkuji všem 

zainteresovaným za spolupráci, pro zemědělce tím ubude značná část byrokracie. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 809 Kontroly u minimlékáren: komise obdržela podnět, ve kterém autorka 

uvádí - KVS v naší sýrárně naplánuje kontrolu, která musí každý rok proběhnout. Produkujeme max. 

25 l mléka / 24 hod. Zajímá ji, z jakého předpisu vyplývá, že na každou faremní minimlékárnu  

s vlastní výrobou musí každoročně chodit kontrola.  

Ing. Winter - podnět nyní bez dalšího vývoje, prosím Mgr. Wolfa a Ing. Čecha, aby referovali za ABK 

panu ministrovi návrh na řešení podnětu tak, jak uvedl Ing. Stehlík na minulém jednání: „na produkty 

odcházející mimo farmu je nutné povolení a odpovídající kontroly, kterými se každý prodejce kryje 

(může dojit k nesprávné manipulaci během převozu, u uskladnění atd.). U prodeje ze dvora tedy 

přímého prodeje, který je jasně vymezený, tak zde bychom debatu ohledně možných úlev mohli 

otevřít, pokud bude mít vedení MZe a SVS o dané projednání zájem.“  

Je potřeba rozlišovat, co je prodej ze dvora a co ne. Prosím projednat návrh co nejdříve. 

úkol: Ing. Winter - viz výše uvedené, Ing. Čech a Mgr. Wolf uvědomí pana ministra o návrhu ze strany 

komise. Prosím informovat členy komise o výsledku, ideálně do malého jednání komise (27. 11. 

2024). 

 

•  Ing. Belada - podnět č. 816 Snížení administrativní zátěže v oblasti evidence pesticidů: jedná se  

o dvě oddělené evidence: Evidence 2 D kódů pro distributory na úložišti ÚKZÚZ (zde je povinnost 

hlásit každý pohyb) a Povinnost pro zemědělce hlásit každý měsíc elektronicky do aplikace. 

Ing. Winter - podnět nyní bez dalšího vývoje, prosím o informaci, zdali se již 2D kódy projednávaly  

na Poradě vedení (viz zápis z minulého jednání komise). 

Úkol: Ing. Winter - podnět ponecháme nyní ve fázi sledování do projednání na PV (informaci sdělí Ing. 

Lanč, případně Mgr. Wolf), dle výsledku zvážíme projednání se zástupci Sekce potravinářství. 
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•  Ing. Winter - podnět č. 821 Jednotná žádost SZIF - Zpřísnění evidence druhů dřevin v plantážích 

RRD: autor podnětu uvádí, že žadatel o dotaci (BISS, ekoplatba) musí na kulturu RRD vyplnit  

a zakreslit na DBP každý druh vysazené dřeviny. V případě pěstitelů, kteří pěstují více druhů dřevin, 

např. v řádkových nebo smíšených porostech, je tato podmínka nerealizovatelná. Navrhuje 

nepožadovat zakreslení jednotlivých dřevin v LPIS (jen výčet dřevin) a pro potřeby kontroly SZIF 

navrhuje např. povinnost vložit schéma výsadby (např. v excelu/wordu) jako přílohu. 

Bc. Augustinová - bylo nám doručeno stanovisko ŘO Ing. Bělinové: 

 …“za nás sděluji, že není problém upravit novou položku „směs“, nicméně pak i pro ni musí 

odborný garant, tj. Výzkumný ústav Silva Taroucy, stanovit lhůtu obmytí. Pak už se dostáváme  

do stejné situace, kterou jsem popisovala - pokud právě odborný garant trval na zachování 

odlišných lhůt, musí dojít k nějakému posunu z jeho strany (ať už zprůměrování, převzetí nejdelší 

lhůty apod.), a z našeho pohledu je potom už jednodušší pojmout takto jednotlivé druhy komplet  

a systémově, než doplňovat další druh s další individuální lhůtou obmytí…. Je to možná příliš 

technické, jsem proto k dispozicí k podrobnějšímu vysvětlení, pokud bude potřeba.“  

Ing. Stehlík - projednal jsem výše uvedenou možnost s RO Ing. Bělinovou a bylo mi sděleno, že 

uvedený podnět se týká zemědělců, kteří odmítají dát MZe souhlas pro výzkumný ústav, aby se to 

dalo vícedruhově posuzovat. Je potřeba od autora podnětu vyžádat souhlas. MZe je připraveno 

akceptovat vícedruhové složení RRD, ale podkladem pro to je potřeba mít vyjádření výzkumného 

ústavu. 

úkol: Ing. Winter - podat informace na příštím jednání komise. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 824 Posílání nepodepsaných smluv poštou (SPÚ, PGRLF apod.): zaslaný 

podnět poukazuje na stav, kdy státní instituce zasílají zemědělcům smlouvy např. na pozemky, služby, 

o podpoře úroků z úvěru či jiné, ze strany SPÚ a PGRLF nepodepsány. Žadatel smlouvy napřed musí 

podepsat, poté odchází na ústředí, či kraje a teprve potom jsou podepsány odpovědnými osobami 

(proč nestačí digitální podpisy na tyto dokumenty?).  

Mgr. Wolf - vzhledem k předchozímu zápisu a zaslaným vyjádřením jsem vše opakovaně projednal 

s Ing. Kučerou z PGRLF a sděluji, že Fond postupně přechází na nový systém, který bude využívat 

k potvrzení zejména bankovní ID (místo DS anebo e-mailu opatřeným elektronickým podpisem, byť 

toto např. SPÚ umožňuje). Tuto možnost považují pro uživatele za nejdostupnější a z hlediska ověření 

identity nepřesnější. 

úkol: Ing. Winter - děkuji za informace, podnět tedy z dalšího jednání komise vyřazujeme. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 827 Lisovna řepky - registrace: autor navrhuje, aby se při registraci lisovny 

zohlednilo krmivářské využití a proces schvalování provozovny se zjednodušil s ohledem na to, že se 

nejedná o potravinu. Při jednání s ÚKZÚZ vyplynuly stejné požadavky na registraci provozovny, jaké 

mají velké lisovny olejů pro potravinářské účely. 

úkol: Ing. Winter - vzhledem k tomu, že jsme požádali autora o upřesnění a zdali by svůj problém blíže 

specifikoval (tzn. co vše musí splnit, aby tuto provozovnu mohl zaregistrovat) a neobdrželi jsme 

odpověď, podnět z dalšího jednání vyřazujeme. Dle ŘO Ing. Götzové se jedná pouze o tento jeden 

případ. 
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3.     Rozdělení nových podnětů 

•  Ing. Winter - podnět č. 835 Investice do zemědělských podniků, obecná preferenční pravidla, č. 5: 

Žadatel je sociálním podnikem: obdrželi jsme podnět, ve kterém se uvádí následovné - dle informací  

z webu Českého sociálního podnikání nelze zařadit do adresáře OSVČ „V současné době jsme 

pozastavili registraci OSVČ do Adresáře sociálních podniků. Z kapacitních důvodů nejsme schopni  

u OSVČ ověřit naplňování principů sociálního podnikání“. Pokud nelze podniky OSVČ zaregistrovat 

jako sociální podnik, jedná se o znevýhodňující podmínku pro OSVČ. Prosíme proto o vyřazení tohoto 

preferenčního kritéria. 

Bc. Augustinová - podnět byl odeslán k vyjádření ŘO Ing. Taberymu, Odbor Řídicí orgán rozvoje 

venkova s dotazem, zdali je možné toto preferenční kritérium vyřadit: 

„Omlouváme za nedodržení stanoveného termínu, což bylo způsobeno opakovanou snahou zajistit 

stanovisko MPSV - to se nám e-mailovou, ani telefonickou cestou bohužel nepodařilo do dnešního 

dne získat. Obecně však k této problematice můžeme uvést, že registraci sociálního podniku 

předchází zhodnocení daného podniku z hlediska naplňování principů sociálního podnikání  

a naplňování veškerých rozpoznávacích znaků sociálního podniku, mezi něž patří například sociální 

prospěch, ekonomický prospěch či prospěch environmentální. Evaluace těchto principů a finální 

rozhodnutí/zaregistrování sociálního podniku tak představuje delší proces, jenž není možné vyřešit 

během několika dnů. Představa žadatelů, kteří řeší možnost zaregistrovat svůj podnik jako sociální 

pár dní před příjmem žádostí, že dojde k registraci obratem, je tedy lichá. Z aktuálního stavu lze 

usuzovat, že takto postupovalo více žadatelů a systém registrace sociálních podniků je přehlcen  

a aktuálně není možné vyhovět všem žadatelům o registraci. Ze strany Řídicího orgánu PRV však 

musíme podotknout, že takto postupující žadatelé, kteří se snaží na poslední chvíli registrovat svůj 

podnik, vzbuzují minimálně velké pochybnosti o tom, zda skutečně jde o sociální podniky a zda 

daní žadatelé nejednají pouze účelově s cílem získat body za uvedené preferenční kritérium.  

S ohledem na výše uvedené a zejména vzhledem k tomu, že již probíhá příjem žádostí o dotaci, 

není uvažováno o odstranění tohoto preferenčního kritéria.“ 

Ing. Winter - i vzhledem k výše uvedenému stanovisku ABK MZe doporučuje ŘO PRV toto kritérium 

pro další kolo příjmu žádostí vyřadit. 

úkol: Ing. Winter - odeslat doporučení ŘO PRV Ing. Taberymu (zabezpečí Bc. Augustinová). 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 836 Postřehy týkající se zvýšeného byrokratického zatížení SVS - Krajské SVS 

vs. místní SVS pobočky a privátní veterináři:  

▪ Často se setkávají s anonymními udáními na subjekty, které jsou situovány v oblastech  

s vyšším pohybem veřejnosti, jako jsou místa v blízkosti dopravní infrastruktury. 

▪ Místní pobočky SVS mají větší znalost o lokálních chovatelích, zejména v zemědělství, a jsou 

schopny adekvátně požadovat konkrétní důkazy. Například kontrola pastvy může být efektivně 

provedena pomocí vzdálených snímků nebo Google Maps, což by mohlo snížit počet zbytečných 

výjezdů pracovníků SVS. 

Ing. Menclová - digitalizace důkazních materiálů by se asi měla zvážit. Zejména u průkaznosti stínu  

na pastvinách apod. Tam za mne není třeba jezdit na místo, aby pak pracovníci SVS zjistili, že “tak 

dobře živené stádo dlouho neviděli.” Nevím, jakou metodiku mají, ale mnoho věcí KSVS řeší velmi 

neprakticky. Poté vzniká problém, že legislativa není nastavena podle praxe, ale podle neadekvátních 

norem vůči zbytku EU. 
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úkol: Ing. Winter - podnět byl odeslán k vyjádření řediteli SVS (zabezpečila Bc. Augustinová), vyjádření 

jsme zatím neobdrželi. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 837 Oplocení farmy: autor zaslal komisi podnět, ve kterém uvádí, že  

na farmě provedli několik rekonstrukcí a před kolaudací se KVS ke stavbám vyjadřovala a nevadilo, že 

objekt farmy není oplocen. V současné době však KVS trvá na oplocení a uzavření celého objektu.  

V místech, kde to šlo, oplocení provedli, ale přes farmu probíhá veřejná cesta v místech, kde by plot 

měl stát, ale není v jejich vlastnictví. Současný vlastník souhlasil jen s mobilním ohrazením, s tím však 

nesouhlasí KVS a tvrdí, že v roce 2023 došlo k zpřísnění formou vyhlášky a na řádném uzavření 

objektů musejí trvat (více viz tabulku podnětů). 

úkol: Ing. Winter - podnět byl odeslán k vyjádření řediteli SVS (zabezpečila Bc. Augustinová), vyjádření 

jsme zatím neobdrželi. 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 838 Zjednodušení žádosti o dotace na genetický zdroj: obdrželi jsme podnět, 

který uvádí, že v rámci dotačních titulů na genetické zdroje je vyžadováno, aby chovatel přikládal 

výpis z obchodního rejstříku a úplný výpis z evidence skutečných majitelů (identifikaci podniku zasílá 

žadatel už ve vlastní žádosti o dotace a přikládá čestné prohlášení o pravdivosti údajů v žádosti 

uvedených). Zasílá rovněž čestné prohlášení o střetu zájmů a případných podílech v jiných 

společnostech a podílnících ve vlastní společnosti. Výpisy z rejstříků tak jsou přikládány pouze pro 

kontrolu těchto údajů. Pokud má kontrolní orgán jakoukoli pochybnost o vystavených čestných 

prohlášeních, je mnohem efektivnější, aby sám nahlédl do zmíněných rejstříků a ověřil informace 

přímo tam. Tento postup je také mnohem bezpečnější z hlediska jistoty, zda jsou údaje správné.  

Žádají, aby byla povinnost přikládat výpis z obchodního rejstříku a z rejstříku skutečných majitelů 

zrušena. 

Bc. Augustinová - podnět byl odeslán k vyjádření VŘ Ing. Jílkovi (Sekce ekologického zemědělství, 

komodit, výzkumu a vzdělávání): 

„Je i naším zájmem, aby byla administrativní náročnost podpory genetických zdrojů zvířat co 

nejnižší. Jak ale sám zmiňujete, tak je nutno zamezit netransparentnímu přidělování dotačních 

prostředků a ve většině případů nezbytnost dodání zmíněných podkladů vychází přímo ze zákonů, 

především ze zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech (dále jen „zákon o rozpočtových 

pravidlech“) a zákona č. 252/1997 Sb., o zemědělství (dále jen “zákon o zemědělství), podle nichž 

jsou dotace poskytovány. Co se týče konkrétně úplného výpisu z Evidence skutečných majitelů, tak 

v současné době má bohužel k úplnému výpisu přístup pouze přímo žadatel, který úplný výpis 

získá přihlášením do zmíněné evidence např. přes datovou schránku. Z uvedeného důvodu 

nemůže MZe tento úplný výpis samo získat, proto je požadován po žadateli. Povinnost dokládání 

výpisu z obchodního rejstříku (případně jiného dokladu o registraci k podnikání ve vztahu 

k předmětu dotace) stanovuje přímo § 3, odst. 8 zákona o zemědělství, proto je nezbytné tento 

výpis k žádosti o dotaci přikládat. Byrokratická zátěž na žadatele je naopak snížena tím, že žadatel 

může doložit právě výpis pořízený dálkovým přístupem a pouze stvrdí správnost údajů svým 

podpisem. Není potřeba, aby k žádosti přikládal ověřenou kopii originálu dokladu. Jsme si 

vědomi toho, že toto ustanovení je zastaralé a že při další novelizaci zákona o zemědělství se 

pokusíme toto znění aktualizovat.     
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Zároveň bych chtěl uvést, že dotace poskytované SZIF jsou vypláceny v souladu se zákonem 

č. 500/2004 Sb., správní řád, což je rozdíl od dotací poskytovaných ze strany MZe, které jsou 

poskytovány na základě zákona o rozpočtových pravidlech. Není tak možné porovnávat dotace 

poskytované těmito dvěma poskytovateli, protože poskytování dotací vychází z jiného právního 

základu.   

Chci Vás ale informovat, že se v příštím roce snížením administrativní náročnosti podpory 

genetických zdrojů budeme zabývat. Pokusíme se tak při přípravě Zásad na genetické zdroje pro 

rok 2025 provést úpravy, které by při zachování zákonných povinností vedly ke snížení 

administrativní náročnosti vůči žadatelům. 

úkol: Ing. Winter - se zaslaným stanoviskem nesouhlasíme. V rámci snížení byrokratické zátěže ABK 

MZe doporučuje, aby výpis z obchodního rejstříku a z evidence skutečných majitelů žadatel 

v daném případě již po podání čestného prohlášení nepředkládal - státní subjekt, tj. např. MZE, si 

správnost údajů může v rejstříků ověřit sám. Prosím toto doporučení odeslat VŘ Ing. Jílkovi 

(zabezpečí Bc. Augustinová). 

 

•  Ing. Winter - podnět č. 839 Odstranění byrokracie v DT 20.A - welfare dojnice: autor uvádí, že je 

třeba dokládat Doklad o registraci osoby v ekologickém zemědělství za sledované období. Tyto 

doklady ale jsou volně přístupné na PF a ministerstvo s nimi disponuje. Prosím o zrušení této 

povinnosti. 

úkol: Ing. Winter - podnět byl odeslán k vyjádření zástupci SZIF Mgr. Gorgoňové se žádostí  

o vyjádření.  

 

4.     Různé, diskuse 

 

•   Ing. Winter - na minulém jednání ABK MZe jsme požádali o informace ohledně vývoje stavu 

materiálu, který se předkládal 4. 6. 2024 ze strany MZe na ZEV (tzv. Desatero).  

Mgr. Wolf - podrobnou informaci k materiálu zašlu po ukončení jednání pro potřeby členů ABK.  

Ve stručnosti uvádím, že z „Desatera ABK“ bylo 5 bodů z 10 již zcela realizováno, nebo je průběžně 

realizováno a naplňováno: 

1.) byl zadán pokyn k úpravě pravidel evidence hnojiv - úpravy, které povedou ke snížení 

administrativní zátěže:  

✓ odrůda a užitkový směr bude zrušen: návrh vyhlášky byl již předložen do meziresortního 

připomínkového řízení, s termínem pro uplatnění připomínek do 23. 10. 2024, přičemž 

v současnosti probíhá vypořádání uplatněných připomínek. 

✓ vést evidenci o výnosu hlavního a vedlejšího produktu bude povinnost jen u plodin 

pěstovaných na orné půdě (TTP, sady, vinice budou tímto vyjmuty): návrh novely zákona  

o hnojivech je součástí pozměňovacích návrhů uplatněných k tisku č. 710. 

✓ z povinných údajů vyňato číslo k.ú. pro díly půdních bloků, které jsou evidovány v LPIS 

✓ vylepšení a zjednodušení evidence pastvy 

✓ bude naprogramována možnost si dobrovolně nechat spočítat bilanci N, P, organické hmoty 

✓ do vyhlášky doplněno: Za uložení tuhých statkových hnojiv, kompostu nebo separátu digestátu 

na zemědělském pozemku se nepovažuje manipulace s těmito hnojivy v rámci přípravy na 

aplikací, a to po dobu nejdéle 14 dní. Toto uleví zemědělcům od řešení podnětů, které podávají 



13 
 

občané na vodoprávní úřady. Pozměňovací návrh Sněmovní tisk č. 710 – součást novely 

Veterinárního zákona č. 166/1999 Sb., zákon o veterinární péči a o změně některých 

souvisejících zákonů (veterinární zákon). 

2.) byl připraven legislativní návrh na možnosti porážky skotu na pastvě střelnou zbraní v rámci novely 

veterinárního zákona. Pozměňovací návrh Sněmovní tisk č. 710 – součást novely Veterinárního zákona 

č. 166/1999 Sb. 

3.) zavedení možnosti online platby platební bránou Státní veterinární správě za vydání veterinárního 

osvědčení. Platba na účet převodem je také možná. Pozměňovací návrh Sněmovní tisk č. 710. 

4.) urychlené projednání mysliveckého zákona. Schválen Vládou ČR, nyní před prvním čtením PS ČR. 

5.) postupné převádění národních dotací na sazbový systém. Probíhá příprava na převod některých 

dotačních titulů na sazbový režim. Nové znění dotačního programu 20.B, založeného na sazbách, bylo 

již schváleno v září 2023 EK, stejně jako DP 20.C., který byl schválen EK 1.3.2024 a toto nové znění již 

bylo zařazeno do Zásad 2025, stejně tak i nové znění podprogramů u dotačního programu 8., tedy 

8.F.c. a 8.F.d. (schváleno leden 2024), které jsou pro zjednodušení administrativní zátěže založeny  

na předem stanovených minimálních nákladech u jednotlivých kategorií monogastrů. 

Zbylými body z „Desatera“ se aktuálně zabýváme a diskutujeme možnosti jejich vyslyšení. 

 

•  PhDr. Pánková, Ing. Winter - za SMS ČR a NS MAS ČR vznášíme požadavek na řešení „milníku“ pro 

čerpání pro SZP (viz zápis ze 156. jednání ABK MZe). 

PhDr. Pánková, Ing. Brož - zde uvádíme několik argumentů na změnu, co se týče termínu milníku pro 

čerpání MAS v současném smyslu „proplaceno“. Prakticky kvůli termínu milníku většina MAS vypsala 

poměrně velké alokace. Tím pádem došlo k "přetížení" MAS a následně pracovníků SZIF, kdy 

proběhlo: 

1. podání žádostí 4 - 5/2024 

2. registrace na RO 7 - 8/2024 

3. nyní probíhá administrativní kontrola (co máme informace nikdo ještě nemá dohodu, ač 

reagovali na první chybník již v září) 

4. dohody výhledově „někdy“ po Novém roce 

5. pak realizace 

6. pak podání ŽoPl 

7. pak administrace SZIF s nejasnými termíny (nevíme, jak rychlé bude nastavení systému  

a termínů ŽoPl) 

Je třeba zmínit argumentační rovinu nemožnosti ovlivnit čerpání ze strany MAS. Sice si můžou dát 

indikátor na předložení ŽoPl např. do 3 - 6 měsíců od podpisu dohody, ale je riziko, že žadatelé raději 

projekt zahodí než realizují bez dohody. Pak zase budou sankcionované MAS, které nemohou 

předjímat chování žadatelů v „nouzovém“ stavu. 

I první MAS, které vyhlašovaly, měly obavy, zda stihnou milník ve stavu „proplaceno.“  Zahlcení SZIF 

nelze dávat k tíži MAS - pokud byl takto nastaven milník, měl na něj být připraven. 

Proto by bylo vhodné nastavit závazek na alokované objemy. 

úkol: Ing. Winter - výše uvedené prosím přednést na plánovaném jednání se zástupci SZIF dne 6. 11. 

2024 (Ing. Winter, Ing. Brož), podat informace na příštím jednání ABK MZe. 

 

 

https://www.bing.com/ck/a?!&&p=66e7be5baefb2ce2JmltdHM9MTczMDE2MDAwMCZpZ3VpZD0yOTllOTc0YS00MTZkLTYzZDQtMzI0NC04MjZkNDA2ODYyMTEmaW5zaWQ9NTQzNg&ptn=3&ver=2&hsh=3&fclid=299e974a-416d-63d4-3244-826d40686211&psq=veterin%c3%a1rn%c3%ad+z%c3%a1kon+2023&u=a1aHR0cHM6Ly93d3cuemFrb255cHJvbGlkaS5jei9jcy8xOTk5LTE2Ng&ntb=1
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5.     Závěr 

 

Příští jednání ABK MZe se uskuteční 18. 12. 2024 v 10 hod., malé jednání ABK MZe se uskuteční  

27. 11. 2024 v 10 hod. 

Zpracovala: Bc. Daniela Augustinová                                                                         

Schválil: Ing. František Winter 

 

 

 


