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Jak zajistit
konkurenceschopnost?

Na zac¢atku biezna se v Senatu Parlamentu Ceské republiky uskuteénila konference zamérena
na budoucnost ¢eského zemédé€lstvi a jeho postaveni v ramci nové spolecné zemédélské politiky
Evropské unie (SZP) po roce 2027.

Ve svém projevu jsem zdUraz-
nil, Ze ¢eské zeméd¢lstvi nemd-
ze dlouhodobé spoléhat jen na
dotacni systém, ale musi se za-
méfit na zvySovani produkce,
efektivitu a vétsi pridanou hod-
notu. Soucasné nastaveni ag-
rarni politiky totiz vede k tomu,
7e Ceské zemédelstvi neobstoji
ve srovnani s okolnimi zemémi
ani primérem EU jak v produk-
ci, tak ani v pridané hodnot¢ na
hektar a s tim roste zéavislost na
dotacich.

Ceské zemédélstvi mezi kon-
kurenceschopnosti a prebuje-
lou regulaci

Mezi hlavni problémy ¢eského
zeméd€lstvi patii rostouci na-
klady na vyrobu — ceny energi,
hnojiv, pohonnych hmot a kr-
miv neustale stoupaji a tlaci na
ekonomiku podnikd. Déle je to
nizka pridana hodnota ovliviiu-
jict zhorSovani salda agrarniho
zahrani¢niho obchodu — misto
toho, aby CR zpracovavala su-
roviny do finlnich vyrobka, vy-
vazime zakladni komodity
a zpét dovazime hotové potravi-
ny. V neposledni adé je problé-
mem neefektivni podpora pro-
dukce — dotace jsou rozdélova-
ny zplisobem, ktery neposiluje
konkurenceschopnost produk¢-
nich zeméd¢lct. Do balicku vy-
sokych nakladd na produkci
nemalou mérou prispiva byro-
kraticka zaté€Z — Cesky zeméde-
lec musi plnit stéle prisnéjsi re-
gulace, coz omezuije jeho schop-
nost reagovat na trzni zmény.

V reakci na tyto vyzvy jsem
zdraznil, ze hlavnim cilem Ces-
kého zemédelstvi by mélo byt
vytvateni udrzitelného ekono-
mického prostredi, které umoz-
ni farmardm prosperovat i bez
extrémni zavislosti na dotacich.

Ministr Vyborny: Méné regu-
lace — ale doopravdy?

Ministr zemédé€lstvi Marek
Vyborny ve svém vystoupeni
podpoftil myslenku, ze ceské ze-
médelstvi potiebuje stabilni
podporu, ale zarovenn méné re-
gulaci a férov¢jsi rozdélovani
dotaci. S povdékem kvituji pozi-
ci pana ministra, Ze je tfeba udr-
Zet stavajici rozpoCet na SZP.
JenZe to nestaci. Je tfeba ho
zvy$it. Jen inflace snizila za po-
slednich deset let re4lnou hod-
notu tohoto rozpoctu o 30 az
50 %. Je ovsem potieba pro-
stiedky rozdélovat efektivné.
Zamétit je na podporu produké-

nich zeméd€lct — tedy tam, kde
skutecné prispivaji k potravino-
vé sobéstacnosti a konkurence-
schopnosti a kde podpory kom-
penzuji vy$si produkéni naklady
zemédelské produkce v EU.
Ohledn¢ omezovani byrokratic-
ké zatéze musim zminit, Ze reSe-
ni nespocivd v kosmetickych
Upravach, mezi které mtzeme
pocitat tak zvany antibyrokra-
ticky balicek, ktery pan ministr
prosadil v Poslanecké snémov-
né jako prilepek k novele veteri-
narniho zékona. Nevymezuje-
me se proti jen tak n¢jakému
papirovani, ale proti masivnim
regulacim, které redlné zvySuji
jiz tak netnosné vysoké naklady
na produkci potravin. Nékteré
z nich jsou povinnostmi v ramci
SZP a tam si slibujeme od vlady
pokracovani v konzistentnim
postoji CR, Ze tuto zaté7 je tieba
pro zachovani elementarni kon-
kurenceschopnosti evropského
zemedé€lstvi nadale dramaticky
snizovat. Cast této zatéze jde
ovSem nad ramec evropskych
pozadavkli — a tam je tieba ji
zkratka odstranit, pokud ne-
chceme vlastni produkei cilené
likvidovat.

Veronika Vrecionova: Kvoty
(ne)garantuji ochranu pred
neférovymi dovozy

Hlavnim sdélenim ptispévku
predsedkyné zemédelského vy-
boru Evropského parlamentu
Veroniky Vrecionové bylo, Ze
zeméedélstvi je strategickou
otazkou, ktera ptimo ovliviiuje
potravinovou bezpecnost a sta-
bilitu evropskych trhd. Je pro
mé pozitivni, Ze pani europo-
slankyné zmeénila svlij nazor.
V roce 2020 totiz prohlasila
v online diskusi organizované
Hnutim Duha: ,,Sobéstacnost je
nesmysl. Je to lumparna v ru-
kou téch, ktefi si chtéji urvat co
nejvice.“ Dnes mluvi jinak. Ale
jen ona sama vi, zda opravdu
zménila nazor.

Zaroven se chci pozastavit nad
sdélenim pani Vrecionové, Ze je
domluvena s eurokomisafem
Hansenem, Ze je stale mozné
jednat o parametrech dohody
0 volném obchodu s Mercosu-
rem. Dokonce nad vyzvou, aby
ji zemé&délci zasilali pripominky,
pokud se jim v dohodé néco ne-
zda. Kdyby konferenci prenase-
la zahrani¢ni média, patrné by
pani Vrecionova obdrzela pék-
nych par desitek tisic e-maild.
Z na$eho pohledu je situace jas-

né — Evropska komise jménem
Clenskych statti dohodu pode-
psala, a tak je nyni mozné ji bud
v aktualnim znéni odmitnout,
nebo ratifikovat. Nic mezi tim.

Na téma uklidnovani, ze v do-
hodé jsou prece kvoty, garantu-
jici, ze bezcelni dovozy z Jizni
Ameriky nebudou predstavovat
vice nez jednotky procent trhu,
nelze odpovédét jinak nez ak-
tualnim prikladem dovozt cuk-
ru z Ukrajiny. I tyto dovozy
predstavovaly jen dvé aZ tfi pro-
centa evropského trhu. Vysle-
dek? Cena cukru spadla o 35 %
a uz se zavira prvni cukrovar.
V pripadé dovozi ze zemi Mer-
cosuru by nastal obdobny pri-
béh, a to i u dalsich komodit ja-
ko napiiklad hovézi maso.

Deklarace pani eurposlanky-
né, Ze povazuje za zasadni
ochranu evropskych zemédélct
pred levnymi dovozy, tim ztraci
na relevanci.

Budoucnost ¢eského zemé-
délstvi: Ideologie versus fakta

V prispévcich nékterych dal-
Sich re¢niki jsme, bohuZel — na-
misto konstruktivni debaty
o posileni konkurenceschop-
nosti ¢eského zemedelstvi a sni-
zovani regulaci — byli opét svéd-
ky silné emotivni rétoriky, za-
mérného ignorovani fakt a sta-
veéni argumentace na ideologic-
kych protikladech mezi malymi
a velkymi podniky. Nejhlasiteji
se v tomto ohledu profiloval
predseda Asociace soukromého
zemédélstvi (ASZ) Jaroslav Se-
bek, v nasledujici diskusi pod-
poreny byvalym zaméstnancem
CSU panem Hrbkem.

Neprodukéni versus produke-
ni zemédélec: Kdo tvori hod-
notu?

Jednim z hlavnich problémd
soucasného systému je, Ze ne-
rozliSuje mezi produkénimi
a neprodukénimi zemédeélci. Te-
dy mezi témi, ktefi skute¢né
produkuji potraviny, a témi, kte-
i1 se primarné vénuji péci o kra-
jinu a Ziji vice méné z dotaci.

Koho povazuji za produkéni-
ho zemédglce? Toho, kdo realné
prispiva k potravinové sobestac-
nosti, je vystaven cenovym vy-
kyviim komodit, nakladim na
energie, pohonné hmoty, hnoji-
va, krmiva, Celi trznim rizikm,
musi konkurovat na trhu a efek-
tivné hospodatrit.

Koho naproti tomu povazuji
za neprodukéniho zemédélce?

Toho, kdo primarné ¢erpa dota-
ce avenuje se spise udrzbe kraji-
ny nez produkci potraviny, jeho
piijmy az z 85 procent tvoii do-
tace, nepotiebuje tedy resit eko-
nomickou udrzitelnost svého
hospodarent, funguje spise jako
spravce krajiny nez jako aktivni
farmar.

Produktivita ¢eskych farem, at
uz velkych, nebo malych, neni
jiné nez jinde v Evrop¢. Neni to
tak, Ze z jednoho hektaru vypés-
tujeme méné pSenice nez v Pol-
sku, neni to tak, Ze dojivost je
u nas niz§i nez v Neémecku.
Presto je v CR primérny vinos
na hektar na trovni 66 % evrop-
ského praméru. Jak jinak si to
vylozZit, neZ Ze v naSem systému
musi existovat vyznamna skupi-
na podnikatelti, ktefi neprodu-
kuji efektivné, ale vyuzivaji sys-
tém zemédglskych dotaci? Neni
se cemu divit, kdyZ dotacni poli-
tika je nastavena tak, Ze se to
vyplaci.

Jak Jaroslav Sebek ignoruje
realitu

Jaroslav Sebek na konferenci
opét opakoval své obvyklé argu-
menty, které stavi na rozdélova-
ni zeméd¢€lcd na ,,dobré“ malé
farmare a ,,Spatné* velké podni-
ky. Tvrdil naptiklad, ze v fadé
komodit jsme jako CR nesobé-
stacni, protoZe je produkuiji vel-
ké podniky.

Fakta vSak ukazuji néco jiné-
ho. Stredni a velké podniky jsou
hlavnimi producenty citlivych
komodit, jako je maso, mléko,
ovoce, zelenina ¢i napriklad
v CR chmel. Zajistuji vétsinu
zamé&stnanosti v sektoru. Bez
nich bychom byli odkazani na
masivni dovozy zakladnich po-
travin. Rétorika pana Sebka tak
zcela ignoruje ekonomickou
realitu.

Naprosto podporuji nezastu-
pitelnou ulohu malych farem
v systému naseho zemédelstvi.
Zaroven ale neni mozné ozna-
Covat ty vétsi jako prezitek, nebo
dokonce zlo. Staci se podivat do
okolniho svéta, jak velké jsou
farmy mimo Evropu, které se
v globalizovaném svéteé stavaji
nasi primou konkurenci. Ale
iv Evropé stale dochazi ke kon-
centraci a mizi tisic rodinnych
farem denné. Naptiklad v N¢-
mecku pocet hospodaricich ze-
medélct od roku 2007 do roku
2017 klesl o 51 800 (16,1 %)
a tento vyvoj dale pokracuje. To,
ze produkci potravin u nas drzi

stiedni a vétsi zeméd€lci, jasné
ukazuji i data z FADN.

Zkratka zvétSovani farem je
zcela prirozeny ekonomicky
proces dany rozlozenim ekono-
mickeé sily ve vyrobni vertikale,
kde nékolik nadnarodnich ob-
chodnich fetézc s obrovskou
ekonomickou silou tlaci na tisi-
ce potravinarskych firem a ty
tento tlak prend$i na miliony
zemédelcd vSude ve svété
iv Evropé. Potravinarsky sek-
tor se také vyznamné koncent-
ruje. Vidime to mimochodem
i u nas, kdy vyznamny podil na
zpracovani maji také nadnarod-
ni potravinarské spolecnosti.
Nalhavat si, ze zemed€lstvi se
tomuto procesu vyhne, je zcela
mylné a nebezpecné. Ignorova-
ni tohoto ekonomického vyvoje
se nam nevyplati. Misto, aby-
chom skute¢nosti, Ze u nas ma-
me vétSi zemédélce, dokazali
vyuzit k jejich propojeni s maly-
mi zemédé€lci — a Ze to jde, uka-
zuji odbytova druzstva — palime
energii na rozdélovani komuni-
ty zemedélch na velké a malé.
Povazuji to za mimotadné ne-
Stastné, navic neefektivni a ne-
bezpecné.

Chtél bych vyzdvihnout, Ze
mali zeméd¢lci, hospodarici na
par hektarech plidy — jako na-
priklad jedna ¢lenka ASZ, kterd
vystoupila i na konferenci v Se-
natu — ktefi dokdZou vyprodu-
kovat primarni komodity, zpra-
covat je v potraviny a prodat
prostirednictvim vlastnich kana-
18, pricemz podil dotaci na jejich
obratu ¢ini jednotky procent,
maji myj naprosty obdiv a jsou
vitani mezi ¢leny Zemédé€lského
svazu. Vzdycky jsme tyto zeme-
délce podporovali i v ramci slu-
7eb naSeho Svazu, a i do bu-
doucna budeme prosazovat ta-
ké jejich zajmy.

Apel na respektovani oficial-
nich dat, nebo snaha o mani-
pulaci?

Bylo pro mé zarazejici, jak si
nékteri recnici vybiraji fakta,
ktera se jim hodi, misto aby se
zabyvali komplexni analyzou
skutecné situace. Za zminku
stoji diskusni prispévek byvalé-
ho zaméstnance CSU pana
Hrbka, ktery jeste pred nékolika
lety prezentoval vysledky podni-
katelského dichodu v zemédél-
stvi po mém boku na spolec-
nych tiskovych konferencich,
kde Zemédélsky svaz zaroven
prezentoval zisk zemédglského
sektoru. Dnes si pan Hrbek my-
sli néco jiného a snazi se uméle
vyvolat dojem sporu o data,
kdyz tvrdi, Ze jedinymi zdroji
hodnovérnych ¢isel jsou CSU
aUZEL

Tady je tfeba podivat se do
minulosti. Aby i nezucastnéné-
mu bylo jasné, Ze pokud jde
o0 data, nedgje se zadna nepra-
vost, pouze dochazi k legitimni-
mu sledovani dvou pohledt na
tutéz véc. Do nadeho vstupu do
EU sledovalo hospodéaisky vy-
sledek (tedy zisk) v zemédelstvi
Ministerstvo zemed€lstvi a pre-
zentovalo jej ve své kazdoro¢ni
Zelené zpravé. Nasledné z da-
vodu mezindrodni srovnatel-
nosti dat zacal CSU méfit vy-
sledky naSeho sektoru podle
metodiky Eurostatu, sledovat
tak zvany podnikatelsky dichod
vzemédelstvi. ProtoZe tato stati-

stickd kategorie ukazuje néco
trochu jiného, nez je skutecny
hospodaisky vysledek sektoru,
ve sledovani zisku od té doby
pokrauje Zeméd¢lsky svaz.
Obé¢ veli¢iny maji z hlediska
trendu v ¢ase podobny vyvoj.
Jen je tieba kazdou z nich inter-
pretovat s ohledem na to, co
skutecné predstavuje. Tato data
se vzajemn¢ nepopiraji, naopak
mohou prispét k dokresleni cel-
kové ekonomické situace v sek-
toru.

Stanislav Némec: Kritika ASZ
zevnitr

Na ideologizaci debaty upo-
zornil i Stanislav Némec, dlou-
holety byvaly predseda ASZ,
ktery ve svém komentari otevie-
né kritizoval soucasné vedeni
organizace. Podle n¢j ASZ ne-
héji z4jmy vSech farmard, ale
pouze uzké skupiny zeméedelch.
Némec upozoriuje, Ze ASZ z4-
mérné rozdéluje zemédglce
a misto vécné argumentace vy-
volava zbyte¢né konflikty mezi
riznymi typy podnikd. Mrzi me,
7e Zemédelsky svaz nemuiize mit
v Asociaci spolehlivého partne-
ra v prosazovani spole¢nych z4-
jmQ vSech zemédglct, jako je
tomu v piipadé vétSiny ostat-
nich organizaci sdruzujicich ze-
médeélce. Oteviené vystoupeni
pana Némce je toho smutnym
dokladem.

Pozice Zemédélského svazu
CR: Fakta, ne emoce

Na rozdil od ASZ a populistic-
kych vyrokd nékterych tecnikl
se Zemédelsky svaz CR vidy
snazi stavét na faktech a racio-
nalni argumentaci. Nase pozice
je jasna. Nejsme proti malym
farmam — jsme pro podporu
v8ech, kdo realn¢ produkuiji po-
traviny.

Na konferenci jsem prezento-
val spolecny postoj Sesti organi-
zaci: ZS CR, AK CR, CMSZP,
SMA, IZPP a PK CR. Tyto orga-
nizace spole¢n¢ reprezentuji asi
90 % v tuzemsku vyprodukova-
nych potravin. Navic na tvorb¢
této pozice se podilely nebo ji
podporuji dalsi profesni a za-
jmové organizace. Tedy ne kon-
flikt, ne neustalé¢ rozdelovani,
jak to déla ASZ, ale naopak spo-
luprace je nasim cilem. Snazime
se hledat spolecna reSeni. Neza-
méfujeme se na ideologicka de-
leni — chceme spravedlivy sys-
tém, ktery podporuje skute¢né
zemédeélce. Nerikame, ze Ceské
zemédelstvi je v krizi — fikame,
Ze n¢které ¢asti sektoru jsou na-
staveny neudrzitelné a situace je
Vazna.

Budoucnost ceského zemé-
délstvi nesmi byt rukojmim
populismu

Konference v Senatu ukazala
zasadni rozdily v pistupu k bu-
doucnosti zemedelstvi. Zatimco
my stavime na spolupréci, na
faktech a realné ekonomice, né-
ktefi se snazi uméle vytvaret
konflikty mezi riiznymi skupina-
mi zemédelcti. Ceské zemédél-
stvi nepotiebuje ideologickou
valku mezi malymi a vétsimi
farmami, ale strategickou vizi.
A to je smér, ktery bude Zeme-
delsky svaz nadale podporovat.

Martin Pycha,
predseda Zemédélského svazu CR



